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RESOLUTION AND COMPOSITION IN SPECULATIVE AND 
PRACTICAL DISCOURSE 


INTRODUCTION: THE PROBLEM 


The most common and simple notions have a way all their own of 
generating a confusion that propagates itself in a kind of geometrical 
proportion — as St. Thomas warns us at the beginning of his De Ente et 
Essentia. Because these common notions are supposed to be most know- 
able for us, we are frequently tempted to presume upon their very sim- 
plicity as a guarantee of our understanding of them. 

In this category, it seems to us, must be placed the common definitions 
of the ways in which the human mind proceeds in order to know specul- 
atively or practically. At first glance, it would appear that these modes of 
knowing are quite well understood. Indeed, who would deny that resolu- 
tion or analysis, the mode characteristic of the speculative order, is a 
processus from the complex to the simple, from the whole to the parts? 
Or who would question the fact that the contrary process, from the simple 
to the complex, from the parts to the whole, defines the compositive mode 
which is found properly in the practical order? 

Certainly, we do not intend to maintain here that these notions are 
false. But we are going to see that the moment we attempt to account for 
the various uses of these processes, we find that their common notions are 
either inadequate to explain all their uses, or, if we insist upon using the 
common notions without further distinctions, the whole doctrine of resolu- 
tion and composition collapses. 

More precisely still, we shall see presently that if we attempt to apply 
blindly these common definitions to every process designated resolutive or 
compositive by St. Thomas, we might well be obliged to abandon the com- 
mon definitions or disagree with St. Thomas’s use of them. Our present 
study is an effort to show that the common notions of resolution and com- 
position are adequate explanations of the doctrine in general; but, in order 
to understand St. Thomas’s application of the general doctrine a number 
of distinctions must be pointed out. 

There are numerous texts wherein St. Thomas defines what we have 
called the common notions.of resolution and composition.’ In his com- 


1 “Sie ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur 
secundum viam resolutionis, in quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem 
veritatem. Et rursum, intellectualis consideratio est principium rationalis secundum 


viam compositionis vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem 


as comprehendit.”—In Boetium de Trinitate, q.6, a.1, ad tert. quaest. (ed. P. Wyszr, 


Louvain 1948). ; ; : =~ 
“Ratio enim, ut prius dictum est, procedit quandoque de uno in aliud secundum 
rem, ut quando est demonstratio per causas vel effectus extrinsecos, componendo 
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mentary on the First Book of the Ethics, however, there occurs a capital 
text that not only defines these two modes of proceeding, but also designates 
the realms in which they are to be found. 


Et quia secundum artem demonstrativae scientiae, oportet principia esse confor- 
mia conclusionibus, amabile est et optabile, de talibus, idest tam variabilibus, tracta- 
tum facientes, et ex similibus procedentes ostendere veritatem, primo quidem grosse 
idest applicando universalia principia et simplicia ad singularia et composita, in quibus 
est actus. Necessarium est enim in qualibet operativa scientia, ut procedatur 
modo composito. E converso autem in scientia speculativa, necesse est ut procedatur 
modo resolutorio, resolvendo composita in principia simplicia.1 


Thus, according to St. Thomas, the compositive or synthetic mode 
moves from the simple to the complex, while the resolutive mode moves 
contrarily, from the complex to the simple. The former is found in the 
practical order, while the latter is encountered in the speculative. 

However, difficulties arise the moment we formulate the modes of 
proceeding in the manner just enunciated. 

In the first place, demonstration propter quid seems to create a difficulty 
for our common notion of the resolutive mode. Demonstration propter 
quid is the most perfect instrument of speculative science, since science is 
the effect of demonstration, and, above and beyond all, of demonstration 
propter quid. Now, the most cursory examination of the requirements of 
a propter quid demonstration will reveal that it must proceed a priori.” 
The principles of a strictly demonstrative syllogism must contain the cause 
of the effect which is expressed in the conclusion. This is why our science 
may be defined as a “conclusionum per discursum a causis in effectus.’”? 
The propter quid syllogism proceeds from cause to effect, from what is simple 
to what is complex, and not from some composite to the universal formal 
principles of that composite. It would seem, then, that the most perrect 
type of demonstration proceeds compositively, even though it is found 
exclusively in speculative science. How can the resolutive mode be attri- 
buted to speculative science if what is perfectly speculative proceeds com- 
positively ? 

There remains to be considered a difficulty that seems to call into 
question the compositive character of practical discourse. We refer to 
the Aristotelian doctrine of counsel. There can be no dispute about the 
practical nature of the discourse of counsel: it is certainly, at least, formally 
practical.* And yet Aristotle, in the Third Book of the Ethics shows that 
counsel proceeds resolutively. St. Thomas, commenting on this passage 


quidem cum proceditur-a causis ad effectus [quasi resolvendo cum proceditur ab 
effectibus ad causas], eo quod causae sunt effectibus simpliciores et magis immobiliter 
et uniformiter permanentes.”—T/bid. 

“*...Procedere enim a causis in effectus, est processus compositivus, nam causae 
sunt simpliciores effectibus. Si autem id quod est prius in cognitione, sit posterius 
in esse, est processus resolutorius; utpote cum de effectibus manifestis judicamus, 
resolvendo in causas simplices.”—Ja IIae, q.14, a.5, ¢. 

1 In I Ethicorum, lect.3 (ed. Manrrertt), 0.35. 

2 Cf. Aristotiy, Posterior Analytics, I, chap:2, 71b19ff. 

3 Ia Ilae, q.14, 2.1, ad 2. 


4 Cf. J. pp Montfon, “Note sur la division de la connaissance pratique,” 
Revue de Philosophie, Vol.XXXIX, Paris 1939, pp.189-198; Hxnnr puta 
Considérations sur purlaves principes fondamentaux de la doctrine du spéculatif et du 
pratique,” in Laval théologique et philosophique, Québec 1945, Vol.I, n.1, pp.52-70. 
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and, again, in an article on counsel in the Prima Secundae, teaches the same 
doctrine. In the commentary on the passage in the Ethics we read: 


Et dicit quod ideo causa, quae prima est in operatione, est ultima in inventione, 
quia ille qui consiliatur videtur inquirere, sicut dictum est, per modum resolutionis 
cujusdam. Quemadmodum diagramma, quae est descriptio geometrica, in qua qui 
vult probare aliquam conclusionem oportet quod resolvat conclusionem in principia 
quousque pervenit ad principia prima indemonstrabilia. Omne autem consilium est 
quaestio, idest inquisitio quaedam, etsi non omnis quaestio, idest inquisitio, sit con- 
silium, sicut inquisitio mathematica. Sola enim inquisitio de operabilibus est 
consilium. Et quia consilians resolutive inquirit, necesse est quod ejus inquisitio 
perducatur usque ad id quod est principium in operatione. Quia id quod est ultimum 
in resolutione, est primum in generatione sive in operatione.1 


It is, indeed, remarkable that the mode of proceeding in the practical dis- 
course of counsel should be illustrated by mathematical proof — in some 
ways the speculative science most proportioned to our minds. 

In raising the question in the Prima Secundae, whether counsel proceeds 
resolutively or compositively, St. Thomas’s reply is, if possible, even more 
formal. 


... In omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio. Quod quidem si, sicut 
est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non est processus resolutorius, sed 
magis compositivus: procedere enim a causis in effectus, est processus compositivus, 
nam causae sunt simpliciores effectibus. Si autem id quod est prius in cognitione, 
sit posterius in esse, est processus resolutorius: utpote cum de effectibus manifestis 
iudicamus, resolvendo in causas simplices. Principium autem in inquisitione consilii 
est finis, qui quidem est prior in intentione, posterior tamen in esse. Et secundum 
hoc, oportet quod inquisitio consilii sit resolutiva, incipiendo scilicet ab eo quod in 
futuro intenditur quousque perveniatur ad id quod statim agendum est.? 


What seems still more serious, the reply to the first objection in this 
same article seems to deny the compositive mode to all save completely 
practical knowledge. The objection reads as follows: 


Consilium enim est de his quae a nobis aguntur. Sed operationes nostrae non pro- 
cedunt modo resolutorio, sed magis modo compositivo, scilicet de simplicibus ad 
composita. Ergo consilium non semper procedit modo resolutorio. 


St. Thomas responds: 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod consilium est quidem de operationibus. Sed 
ratio operationum accipitur ex fine: et ideo ordo ratiocinandi de operationibus, est 
contrarius ordint operandi.3 


Notice that St. Thomas does not deny the minor presented in the objection; 
rather, he distinguishes the minor by pointing out the difference between 
the order of reasoning about an operable and the order of operation. The 
order of reasoning about operables, however, would seem to include the 
whole order of practical knowing that falls short of the cmperium of prudence. 
If, then, there is an opposition between the order of reasoning about oper- 
ables and the order of operating according as the former proceeds resolu- 
tively while the latter proceeds compositively, we are forced to the conclu- 
sion that all formally practical knowledge — including counsel — is resol- 
utive in mode. ‘ 

The probability of this conclusion seems to be reinforced from another, 
and, perhaps, more formal point of view. For, in setting down the criteria 


1 In III Ethic., lect.8, 0.476. 
2 Ta Ilae, q.14, a.5, e. 
3 Ibid., obj.1 and ad 1. 
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whereby the mode of a given cognitive processus must be determined, 
St. Thomas says! that if the principles of the processus are prior both 
in esse and in knowledge, then the processus will be compositive; whereas, 
if its principles are prior only in our knowledge, then the processus will be 
resolutive. Now, when, in the Third Book of the De Anima, Aristotle is 
treating of the appetite, he points out that the will or desire is the principle 
of the practical intellect. But the will or desire of the end is prior in our 
knowledge only. Commenting on this passage, St. Thomas says: 


Et manifestum est, quod omnis appetitus est propter aliquid. Stultum enim est dicere, 
quod aliquis appetat propter appetere. Nam appetere est quidam motus in aliud 
tendens. Sed illud cujus est appetitus, scilicet appetibile, est principium intellectus 
practici. Nam illud, quod est primo appetibile, est finis a quo incipit consideratio 
intellectus practici. Cum enim volumus aliquid deliberare de agendis, primo sup- 
ponimus finem, deinde procedimus per ordinem ad inquirendum illa, quae sunt propter 
finem; sic procedentes semper a posteriori ad prius, usque ad illud, quod nobis imminet 
primo agendum. Et hoc est quod ultimum de actione intellectus practici, est prin- 
cipium actionis; idest illud, unde debemus actionem incipere. . .? 


The mode described here as characteristic of the practical intellect proceeds, 
indeed, from what is posterior, and, therefore, from what is complex toward 
what is prior and more simple. But such a processus, according to the 
text cited earlier from the First Book of the Ethics, is resolutive and proper 
to the speculative intellect. 

Thus, even though St. Thomas adheres to the common notions of 
resolution and composition and attributes them to the speculative and 
practical orders respectively,? he does not hesitate to designate certain 
types of practical discourse as resolutive in mode. Further, he subscribes 
to an explanation of demonstration propter quid that seems to be compositive 
in its mode of proceeding. Are these positions doctrinally inconsistent ? 

In order to answer this question adequately it will be necessary for us 
to penetrate more deeply into the modes of proceeding of speculative and 
practical science. For, it is only in this way that we shall be in a position 
to define with greater determination the resolutive and compositive modes. 
Now, since these modes are thought to be characteristic of speculative and 
practical knowledge, it seems reasonable to assume that an inquiry into 
these two kinds of knowledge must tell us something of their respective 
modes of proceeding. 

To this end, we shall devote the first part of our study to the general 
doctrine of the speculative and the practical as this is found in some of the 
well-known texts of St. Thomas. In the second part we shall be concerned 
with a somewhat detailed analysis of the distinct types of discourse through 
which the human mind moves in order to know speculatively or practically. 

With regard to the general doctrine of speculative and practical know- 
ledge, we must first of all set down the basic distinctions between these 
two kinds of knowing. Subsequently, reviewing those passages wherein 
St. Thomas alludes to the modes of proceeding characteristic of the spe- 
culative and of the practical, we shall attempt to formulate more precise 
notions of the resolutive and compositive modes. 


™ 


1 Ta IIae, loc. cit. 


2 In III de Anima, lect.15 (ed. Marierrt), 0.821. 
3 In I Ethic., lect.3, n.35. 
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I. SPECULATIVE AND PRACTICAL KNOWLEDGE 


In his commentary on the De Trinitate of Boethius, St. Thomas, 

first noting that the speculative intellect differs from the practical intellect 
by diverse ends, goes on to distinguish speculative knowledge from practical 
knowledge according to diverse objects. 
.. -Theoricus sive speculativus intellectus in hoe proprie ab operativo sive practico 
distinguitur, quod speculativus habet pro fine veritatem quam considerat, practicus 
vero veritatem consideratam ordinat in operationem tanquam in finem. Et ideo 
dicit Paitosornus in III de Anima, quod differunt ad invicem fine, et in JJ Meta- 
physicorum dicitur, quod ‘finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae 
est actio’. Cum ergo oporteat materiam fini esse proportionatam, oportet practicarum 
scientiarum materiam esse res illas, quae a nostro opere fieri possunt, ut sic earum 
cognitio in operationem quasi in finem ordinari possit. Speculativarum vero scientia- 
rum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt. Unde earum conside- 
ratio in operatione(m) ordinari non potest sicut in finem, et secundum harum rerum 
distinctionem oportet scientias speculativas distingui.1 

It will be necessary to recall here that the diverse ends which dif- 
ferentiate the speculative and practical intellects are each of them ends in 
the proper sense. However, truth, end of the speculative intellect, is an 
end for the will only in so far as it is the perfection of the intellect; whereas 
the good, end of the practical intellect, is properly the end of the will itself.” 

Thus, since the speculative and the practical intellects have different 
ends, speculative and practical knowledge are specified by diverse objects. 
Speculative knowledge is specified by a non-operable object, practical 
knowledge by an operable object. As John of St. Thomas reminds us, 
this is a diversity of formal objects, because it involves diverse abstraction 
and diverse immateriality upon which the formal diversity of the sciences 
rests.” 2 

Now, with respect to the operable objects of practical knowledge, 
it is possible to have two very different kinds of knowledge. We may, 
for example, know a house through a definition stating its genus and dif- 
ferentia. Such a knowledge would never help us to build a house. Again, 
let us suppose that we possessed the kind of knowledge about a house that 
can direct its building; it is still conceivable that we might have no inten- 
tion of exercising such knowledge. Thus, even though speculative and 
practical knowledge are distinguished formally in terms of diverse objects, 


1 In de Trin., q.5, a.1, ¢. ——* 

2Cf. Henri Picuerts, op. cit., pp.53-54. The present analysis is based upon 
the studies written by H. Picnztrs and J. pp Monufon (ef. op. cit.) on this subject. 

3 “Practicum et speculativum important differentias intra genus intelligendi; 
nam differunt secundum diversam rationem objecti intelligibilis, id est, secundum 
diversam immaterialitatem seu abstractionem, quae ad rationem formalem et essentia- 
lem intra genus intellectivum pertinet. Quod autem sic differant, constat: quia objec- 
tum ut speculabile solum importat et attingit objectum secundum rationem quidditatis 
suae, et eorum quae quidditatem consequuntur; ideoque respicit veritatem abstra- 
hendo abexercitio exsistendi. At vero practicum respicit objectum ut stat sub exer- 
citio exsistendi, et quantum ad ipsam exsecutionem; ergo concernit id quod speculatio 
relinquit, et a quo abstrahit; ergo diversa est abstractio objecti unius et alterius, et 
diversa immaterialitas; ergo et diversa intelligibilitas essentialiter, quia essentialis 
ratio intelligibilitatis ab immaterialitate sumitur.”—Joun or St. Tuomas, Cursus 
theologicus (ed. Sorzsmzs), T.I, disp.2, a.10, n.5, pp.359-396. : 
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an adequate account of them requires that the way in which an object is 
known and the intention of the knower be considered. 

St. Thomas notes the effect of the mode of proceeding and of the inten- 
tion of the knower in several well-known passages. For the moment, how- 
ever, the two following texts will prove adequate for our limited purposes. 
In the Prima Pars we read: 


..,Aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua practica tantum, aliqua vero 
secundum aliquid speculativa et secundum aliquid practica. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo, ex 
parte rerum scitarum, quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis 
de rebus naturalibus vel divinis. Secundo, quantum ad modum sciendi: ut puta 
si aedificator consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalta 
praedicata ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non 
secundum quod operabilia sunt. Operabile enim est aliquid per applicationem formae 
ad materiam, non per resolutionem compositi in principia universalia formalia. Tertio, 
quantum ad finem; nam ‘ intellectus practicus differt fine a speculativo’, sicut dicitur 
in III De An. Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis; finis autem 
intellectus speculativi est consideratio veritatis. Unde, si quis aedificator consideret 
qualiter posset fiert aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad cognoscen- 
dum tantum, erit quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili. 
Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. 
Quae vero speculativa est secundum modum vel finem, est secundum quid speculativa 
et secundum quid practica. Cum vero ordinatur ad finem operationis, est simpli- 
citer practica.1 


The text just cited distinguishes the speculative from the practical 
from the point of view of speculative knowledge. The following passage 
from the Quaestiones disputatae de Veritate makes precisely the same 
distinctions while adopting the point of view of practical knowledge. 


.. .Sicut dicitur in III de Anima, intellectus practicus differt a speculativo fine; 
finis enim speculativi est veritas absolute, sed practici est operatio ut dicitur in 
II Metaphys. Aliqua vero cognitio practica dicitur ex ordine ad opus: quod contingit 
dupliciter. Quandoque in actu; quando scilicet ad aliquod opus actu ordinatur, 
sicut artifex praeconcepta forma proponit illam in materiam inducere; et tunc est 
actu practica cognitio, et cognitionis forma. Quandoque vero est quidem ordinabilis 
cognitio ad actum, non autem actu ordinatur; sicut cum artifex excogitat formam artificit, 
et scit per modum operandi, non tamen operari intendit; et certum est quod est practica 
habitu vel virtute, non actu. Quando vero nullo modo est ad actum ordinabilis 
cognitio, tunc est semper speculativa; quod etiam dupliciter contingit. Uno modo 
quando cognitio est de rebus illis quae non sunt natae produci per scientiam cognos- 
centis, sicut nos cognoscimus naturalia; quandoque vero res cognita est quidem 
operabilis per scientiam, tamen non consideratur ut est operabilis; res enim per opera- 
tronem in esse producitur. Sunt autem quaedam quae possunt separari secundum 
intellectum, quae non sunt separabilia secundum esse. Quando autem consideratur 
res per intellectum operabilis distinguendo ab invicem ea quae secundum esse distingui 
non possunt, non est practica cognitio nec actu nec habitu, sed speculativa tantum; 
sicut sv artifex consideret domum investigando passiones ejus, genus et differentias, et 
hujusmodi, quae secundum esse indistincte inveniuntur in re ipsa. Sed tunc consideratur 
res ut est operabilis, quando in ipsa considerantur omnia quae ad ejus esse requir untur 


. 


simul.2 

These texts put us in a position to disengage the distinct kinds of specul- 
ative and practical knowledge. With respect to a non-operable, we can 
have a speculative knowledge only, speculative simpliciter. in such know- 
ledge we contemplate the truth for its own sake. Ob+ 10usly, its mode is 
speculative — “per resolutionem compositi in principia universalia”’ ; since 
the truth about a thing is possessed when its causes are known, and causes 
1 Ja, q.14, 9.16, ¢. 3 
2 Q.3, 2.3, ¢. 


RESOLUTION AND COMPOSITION 15 


are always more simple than effects. It is likewise clear that, pursuing 
such an object speculatively, operation could only be an accidental product 
at best.’ 

There is, however, another kind of speculative knowledge which St. 
Thomas, in the text cited above from the Summa, calls secundum aliquid 
speculative and secundum aliquid practical. This knowledge may be of 
two kinds. First, an operable object may be considered speculatively, 
“defining, dividing and considering its universal predicates’: or, in the 
words of the text from the De Veritate, separating secundum intellectum 
what cannot be distinguished secundum esse. To know in this way will 
be, again in the language of the De Veritate, to know an object orderable 
but not ordered to operation. Here the operable — object of practical 
knowledge — is considered as though it were not operable at all. It goes 
without saying that the end of the knower here can only be the truth abso- 
lutely, just as it was in the case of knowledge simpliciter speculative of an 
object in no way operable by us. Since in mode and end it is speculative 
— though it has an operable for object — this type of knowledge remains 
essentially speculative. 

However, it must be pointed out, according to the text from the 
Prima Pars, this essentially speculative knowledge is practical secundum 
quid. Even though its object is not known in a practical way, yet it is 
knowledge of an operable, and, as such, it is the material, though not the 


1 It is this knowledge that is simply speculative which is further distinguished 
according to the degrees of fo:mal abstraction (cf. St. THomas, In de Trin., loc. cit,) 
into the Science of Nature, Mathematics and Metaphysics. Accidentally, however, 
speculative knowledge in this sense can be practical in so far as from it one might 
take occasion for practical] reflections that might issue in action. St. Thomas, in 
this connection, remarks that a man might use the doctrine of the immortality of 
the soul as a remote occasion for operation (ef. De Ver., loc. cit.). 

With respect to the Science of Nature as one of the types of simply speculative 
knowledge it ought to be noticed that its object is a non-operable for us only, not 
absolutely. «...Tout objet d’intelligence qui s’éloigne de la pure actualité de Dieu, 
done tout objet ‘moins immatériel’ de quelque fagon que ce soit, implique déja un 
ordre & la subjectivité, c’est-a-dire 4 la matérialité prise au sens large. Tout objet 
dont l’existence n’est pas de la raison méme de son essence, pourra étre objet de con- 
naissance pratique... Done tout objet qui n’est pas sous tous les rapports absolu- 
ment nécessaire, c’est-a-dire toute créature, peut étre objet de connaissance pratique... 

«On peut done trouver en toute créature un rapport de matérialité de l’ordre de 
la quiddité. Et 4 mesure que nous nous éloignons de l’immatérialité, l'objet devient 
de plus en plus opérable dans la ligne de la quiddité. Dans les créatures proprement 
matérielles, la formalité touchera la substance méme des étres... — 

«Done, 4 mesure que nous nous éloignons de la pure immatérialité ot le ‘quod 
quid est’ et l’étre sont identiques, nous nous trouvons en face d’objets qui sont de 
plus en plus purement opérables, donc de plus en plus objets de connaissance pratique... 

«C’est pour cette raison qu’une profonde connaissance spéculative des choses 
naturelles est pour nous impossible. Car ces choses sont d’une part opérables prin- 
cipalement, et d’autre part nous ne pouvons en avoir une connaissance pratique».— 
Hewrti PIcHETTE, op. cit., pp.59-60. : 2 — 

~ It is for this reason, too, that Aristotle in the De Partibus Animalium (I, chap.1) 
distinguishes the Science of Nature from the other speculative sciences: “The mode 
of necessity, however, and the mode of ratiocination are different in natural science 
from what they are in the theoretical sciences; of which we have spoken elsewhere 
[ef. Physics, I; Sr. THomas’s comm., lect.15]. For in the latter the starting-point 
is that which is; in the former that which is to be. For it is that which is yet to be— 
health, let us say, or a man — that, owing to its being of such and such characters, 
necessitates the pre-existence or previous production of this and that antecedent; 
and not this or that antecedent which, because it exists or has been generated, makes 
it necessary that health or a man is in, or shall come into, existence,” ~ 
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formal, object of practical knowledge. For this reason, what is here called 
essentially speculative knowledge may be called radically practical. 
Secondly, an operable object may be considered practically — that is, 
“qualiter posset fieri,’’ considering all those things that are simultaneously 
necessary in order that the object exist, without, however, the knower 
intending the operations that will give the object existence. Thus the 
object of this kind of knowledge is an operable, known in a mode proper 
to an operable. Only the end of the knower remains speculative. This 
is the kind of knowledge that the text from the De Veritate calls practical 


virtute. 
Thus, because it considers an operable as operable, it is formally 


practical knowledge. However, according to the text from the Prima 
Pars, this same formally practical knowledge is secundum quid speculative: 
not, this time, because the mode is speculative, but rather because the end 
of the science itself does not actually engage the intention of the knower; 
the end of the knower remains speculative, while the end of the science is 
practical. For, with Cajetan, we must distinguish the end of the science 


from the end of the knower: 


Cirea hane partem, adverte primo quod practicum et speculativum hic sumitur non 
solum ut sunt conditiones scientiae secundum se, sed etiam ex parte scientis. Et 
propterea dicitur quod ars domificativa non intendentis domificare, est speculativa 
ex fine, et practica ex modo et objecto: glossandum est enim de fine ex parte scientis, 
et non tpsius scientiae. Quoniam si loquimur de fine ipsius scientiae, ipsa est etiam 
practica ex fine: quoniam finis ejus est domificatio. Et hoe si adverteris, deludes 
irrisiones adversariorum.1 

Formally or virtually practical knowledge has as object the operable as 


operable which is defined by the movements and operations that can bring 
it into existence.” Thus it is that “operabile est aliquid per applicationem 
formae ad materiam.”*® Even though it may not be intended by the know- 
er, the operable as such can achieve its actuality only in execution. This 
is why, John of St. Thomas points out, the refusal of the knower to accept 
the ends of formally practical science renders the latter only accidentally 
speculative.* 


1 In Iam Partem, q.14, a.16, n.3. 
2 De Ver., q.3, a.8, ad 9. 
3 Ia, q.14, a.16, ¢. 

_ 4 “[Ad confirmationem respondetur] D. Thomam distinguere practicum et specu-— 
lativum, quando sunt differentiae essentiales ex parte objecti seu finis intrinseci; at 
vero speculativum et practicum secundum quid, id est, quantum ad aliquaem modum 
seu condicionem extrinsecam pertinentem ad usum et exercitium scientiae, ita quod 
non solum scientia ipsa sit practica, sed etiam intentio ususque scientiae practicus 
sit, et cum applicatione ad opus: ex hac parte distingui potest practicum et specula- 
tivum accidentaliter. Itaque quando D. Thomas dicit considerationem aliquam esse 
speculativam ex fine, et posse ésse practicam ex fine, idque docet esse practicum et , 
speculativum secundum quid: loquitur de speculativo et practico ex parte scientis, 
seu quantum ad intentionem et usum scientis: non ex parte scientiae et secundum 
specificationem ejus. Cum vero dicit, quod quando ordinatur ad finem operationis, 
est simpliciter practica, ly stmpliciter non est idem quod absolute et quantum ad 
substantiam: hoe enim habet ex fine scientiae, seu ex parte objecti secundum se; 
Bey ly ALaenpueit a idem ined ee modis, quia tune, tam ex parte scientiae 

am ex parte scientis, practica est. OHuN oF St. T i 
aioe ade, nls a0) | HOMAS, Curs theol., T.I, disp.2, 
; e secundum quid speculative character of formally practical knowledge has 
its counter-part in the purely speculative order: for we eaee seen (p.15, at) that 
simply speculative knowledge can be the remote occasion for operation. It will be 
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Finally, there is the type of knowing that is wholly or completely prac- 
tical — the practical tantwm vel simpliciter of the text from the Prima Pars 
and the practical in actu of the De Veritate. Here all three criteria of prac- 
tical knowledge are satisfied. The object is an operable; it is known per 
modum operandi, and its operative end is actually accepted as his own 
by the knower. 

As John of St. Thomas remarks,’ to designate completely practical 
science as simpliciter practical is to say that it is something more than 
essentially or specifically practical. For, as we have seen, formally prac- 
tical knowledge is also essentially or specifically practical, since it considers 
an operable as operable. In the expression practical simpliciter, simpli- 
citer must be understood not merely as signifying ‘essentially’ or ‘speci- 
fically’; but, rather, it must be taken as the equivalent of ‘in every way’. 
Thus understood, simpliciter indicates the primary characteristic of comple- 
tely practical knowledge when the latter is compared with what is only 
formally practical, that is, it fulfills all three requirements for perfectly 
practical knowledge.” 

We are now in a position to examine more closely the distinct modes 
of proceeding attributed to speculative and practical knowledge in the 
texts cited above. 

It should be noted at once, however, that specifically diverse modes 
of proceeding in knowledge constitute essential, or, rather, are reduced to 
essential, differences: ‘‘nam modus cuiusque actionis consequitur formam 
quae est actionis principium.”’*? Thus, John of St. Thomas shows that the 
mode of proceeding in a science is reduced to the formal principles of its 
object. 


Nec solum differunt [ie., practicum et speculativum] penes diversos modos, scilicet 
una modo resolutivo, altera modo compositivo; nam isti modi necessario reducuntur 

_ ad diversam immaterialitatem et abstractionem objecti... et consequenter ad diver- 
sam intelligibilitatem: ex hoc autem sumitur, non solum modalis, sed etiam essentialis 
et formalis differentia in genere intelligibili.4 


recalled that we named this accidentally practical knowledge. For this reason we 
might be permitted to call formally practical knowledge, in so far as it retains some- 
thing of the speculative, accidentally speculative knowledge. 

1 Cf. n.4, p.16. 


2 The kinds of speculative and practical knowledge and their inter-relations may 
be presented more clearly in the following schematization. 


SPECULATIVE CRITERIA PRACTICAL 
I. Simpliciter (not { a) Non-operable object 
orderable .. 4 b) Speculative mode 
to work) |e) End: truth absolute........... Accidentaliter 
a) eae ee Se I Radicaliter 
= b) Speculative mode 
II. Essentialiter. nthe { e) End: truth absolute 
a) Operable object \............ II Formaliter 
-b) Practical mode (in habitw) 
Ill. Accidentaliter......... e) End: truth absolute : 
a) Operable object Soo 
b) Practical mode }............ III Simpliciter 
ce) End: operation (in actu) 


3 Ta, q.85, a.4, ¢. 
4 Joun or St. Tuomas, op. cit., T.I, p.395, n.5. John of St. Thomas makes use 
of this same doctrine in his introductory treatise on the nature of logic where he shows ~ 
that logic is a speculative science because it proceeds according to resolutive prin- 
ciples. (Cf. his Cursus philosophicus, Vol.1, Logic, P.II, a.1). : 
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According to our analysis of the types of speculative and practical 
knowledge, we find that the knowledge we have called simply speculative 
and essentially speculative proceeds “by the resolution of a composite 
into its universal formal principles.”’ It considers its object by “defining 
and dividing it and by considering its universal predicates.” Knowledge 
which is speculative in this way is neither ordered nor orderable to work 
— except as a remote principle, as we have seen. Simply speculative 


knowledge cannot be ordered to operation because its object is in no way - 


operable by us. Essentially speculative (i.e., radically practical) know- 
ledge, however, is not ordered to work because, even though its object is 
an operable, those things are distinguished in it by the intellect which, 
secundum esse, cannot exist separately. In a word, the object is not con- 
sidered as operable. Hence, it is not considered as a good which is defined 
by the movements and operations that can bring it into existence. In 
this essentially speculative knowledge, it is as if ‘‘an artist [were to] consider 
a house by investigating its proper passions, its genus, differentia, etc.’’; 
for these are found in the existing thing in an unseparated state. Here, 
the artist is considering a good speculatively’; he is considering the truth 
of a good, the manifestation of its nature through definition, division and 
demonstration. 

The knowledge which we here call formally and completely practical 
is represented as proceeding in a direction opposed to that of the two types 
of speculative knowledge. Practical knowledge does not consider separa- 
tely what are required inseparably secundum esse. On the contrary, prac- 
tical knowledge must concern itself with all those things that are simul- 
taneously necessary in order that its object exist.” To know an object 
practically is to know it as an operable: “de operabilibus perfecta scientia 
non habetur, nisi sciantur in quantum operabilia sunt.’’? But the existence 
of the operable (with which practical knowledge is either actually or poten- 
tially concerned) depends upon some kind of movement; for the operable 
exists by reason of an application of form to matter. This is why to know 
practically is to know “qualiter posset fieri.”” Because the end of specu- 
lative knowledge is the truth, it suffices for it to understand the cause of 
a given effect; but, beyond this, practical science must discover the motions 
and operations whereby this or that effect is produced by this or that cause.® 
Hence it is that St. Thomas tells us that since politics is a practical science, 
“manifestat insuper quomodo singula perfici possunt: quod est necessarium 
in omni practica scientia.”” Again, we have seen that practical knowledge 
has for object the good as good and, therefore, the good considered as an 
end of movement and operation.’ From this point of view, such an object 
will be known formally only when the movements and operations which 


1 De Ver., q.3, 2.3, ad 9. 

2 Ibid., e. 

3 Ia, q.14, a.16, ad 5 in contra. 
4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 In ITI Ethic., lect.2. 

7 De Ver., q.3, 2.3, ad 9. 
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effect its existence are known. Formally practical knowledge will, then, 
consist in the knowledge of movements and operations that can be applied 
to work; while completely practical knowledge will be of those movements 
and operations that one actually intends to apply.’ 

It would seem, then, that according to the general doctrine of the dis- 
tinction of speculative and practical knowledge, the resolutive or analytic 
process abstracts the universal formal principles of objects — whether 
operable or non-operable. It proceeds by defining its object according to 
genus and differentia, dividing its object and demonstrating its proper 
passions. To proceed compositively or synthetically, on the other hand, 
is to proceed in the direction of the physical existence of an operable object, 
toward constructing it by the application of form to matter. 

We see immediately that these more explicit determinations of resolu- 
tion and composition remain well within the common notions of them de- 
scribed at the outset of this essay. To proceed toward the formal principles 
of an object is indeed to proceed in the direction of what is more simple; 


‘while the processus toward the physical existence of an object is certainly 


a movement toward what is more complex. 

We are now in a better position to understand the importance of John 
of St. Thomas’s statement to the effect that the modes of proceeding are 
dictated by the formal objects of the sciences. For we have seen that an 
operable object as such is defined by the operations that can bring it into 
existence: “‘operabile est aliquid per applicationem formae ad materiam.” 
A non-operable, on the other hand, is defined by the principles that consti- 
tute its essence and from which flow certain necessary attributes. A 
formal knowledge of an operable will, then, proceed by way of principles 
that direct its execution; whereas a formal knowledge of a non-operable 
will proceed according to principles that state the nature of the thing only, 
abstracting entirely from actual existence. 

But we have seen that to know something “per modum operandi” 
or ‘‘qualiter posset fieri,’”’ to know all that is simultaneously necessary for 
the existence of an object is to know in a compositive mode. Therefore, 
to know an operable as operable is to know it compositively. This is why 
an operable, known as operable, has its own end (finis sczentiae) exclusive 
of the end of the knower (finis scientis). The end of the principles of an 
operable as such is the positing of the operable object in existence. No 
doubt, knowledge that is only formally practical does not suffice for the 
existence of the operable object; but formally practical knowledge has the 
condition that it can be posited in existence; it is orderable to existence, if 
the appetite were so disposed. 

We have seen, too, that to know something according to those things 
that can be separated secundum intellectum only is to know in a resolutive 
mode. But the definition stating the essential principles of a thing is 


1 There are other formulations of the same doctrine. Both types of practical 


knowledge consider their object ‘“‘per modum operandi” (De Ver., q.3, a.3); they are 


a “proximate rule of a work’’ (De Ver., q.14, a.4); they teach “the modes of opera- 
tion” and “the principles by which a man is directed in his operations” U n de Trin., 


— q.5, a1). 


20 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


separable only secundum intellectum. Hence, the formal object of essen- 
tially speculative knowledge dictates the resolutive mode. 

It follows, then, that the distinct modes of proceeding attributed to 
speculative and practical knowledge are founded upon the diverse objects 
that occupy the mind when it seeks to know speculatively or practically. 
Since speculation is concerned with an object that we cannot produce or 
with knowledge that is not productive, the mind rests when it is in posses- 
sion of the causes of that object. Because practical consideration, on the 
other hand, bears upon an object that is operable by us, practical knowledge 
is concerned with the application of causes in order to produce or construct 
that object. 

What we have seen thus far is an adequate indication of the resolutive 
or analytic character of speculative knowledge, and of the compositive or 
synthetic character of practical knowledge. However, it is not yet clear 
how Aristotle and St. Thomas can, on the one hand, designate certain 
types of speculative discourse as compositive in mode, while, on the other 
hand, they insist upon the resolutive character of counsel and of the ordo 
ratiocinandt in practical discourse. 

In order to reconcile these apparently conflicting aspects of the doctrine 
of the speculative and the practical, we shall be obliged to consider in 
detail the distinct types of discourse proper to these two areas of knowing. 


II. SPECULATIVE AND PRACTICAL DISCOURSE 


Introduction 


In order to answer the difficulties raised toward the end of the first 
part of this essay, we shall be required to clarify further our notions of the 
resolutive and compositive modes. Our analysis of the general doctrine 
of speculative and practical knowledge has, indeed, added some precision 
to the common or nominal notions investigated at the outset of this work. 
We must now penetrate more deeply into the modes of proceeding that are 
characteristic of speculative and practical knowledge. 

How, precisely, do speculative and practical knowledge proceed in 
order to achieve their objects? An adequate answer to this question 
demands an investigation at close range into the kind of discourse proper 
to these distinct types of knowing. 

We have observed that demonstration propier quid is the highest 
perfection of human speculative knowledge; while the perfection of practical 
knowing is to be found in what is completely practical, that is to say, in 
art and prudence. If, then, we mean to define clearly the differences in 
the modes of proceeding in speculative and practical knowledge, doubtless, 
these differences will be seen to best advantage where we find the perfec- 
tion of these orders. Thus, when St. Thomas wants to distinguish the 
speculative from the practical in the full rigor of that distinction he fre- 
quently refers to the speculative as ‘in demonstrativis” or “in necessariis,” 
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while he designates the practical as “in iis quae fiant propter aliquid,” 
or “in practicis,’’ or “in operativis.’”! 

What follows may be conveniently divided into three sections. First, 
we shall consider some aspects of discourse that are common to both the 
speculative and practical orders. In two succeeding sections we shall 
attempt a detailed account of the discourse proper to the distinct areas 
of speculative and practical knowing. 


1. Common Notions 


When, in the Summa Contra Gentiles, St. Thomas considers whether 
separated substances know singulars, he compares our mode of proceeding 
in acquiring knowledge with that of the angels: 


Species rerum intelligibiles contrario ordine perveniunt ad intellectum nostrum, 
et ad intellectum substantiae separatae. Ad intellectum enim nostrum perveniunt 
per viam resolutionis, per abstractionem a conditionibus materialibus et individuantibus: 
unde per eas singularia cognosci non possunt a nobis. Ad intellectum autem substan- 
tiae separatae perveniunt species inielligibiles quasi per viam compositionis: habet 
enim species intelligibiles ex assimilatione sui ad primam intelligibilem speciem 
intellectus divini, quae quidem non est a rebus abstracta, sed rerum factiva.2 


It would be well to dwell for a moment upon the salient features of 
the doctrine of the natural knowledge of the angels. We shall thereby 
see the full impact of the contrast between the human resolutive mode and 
the angelic compositive mode suggested by the text just cited. 

The angelic intellect is not obliged to compose and divide, to form 
affirmative or negative propositions about the objects that it knows 
naturally.* Neither is it required for the angelic intellect to proceed 
from one thing to another discursively.* The immediate reason for these 
two characteristics of angelic knowledge is that the intellect of the separated 
substance is not in potency with respect to what it knows naturally.° 
Composition and division imply that an intellect does not at once compre- 
hend everything involved in a given quiddity or nature. Discourse implies 
that the mind is in potency with respect to the comprehension of proposi- 
tions. Because the angelic intellect is not in potency to what it knows 
naturally, because ‘in prima apprehensione potest inspicere quidquid in 
eo virtute continetur,’® the angelic mind neither composes nor divides, 
nor does it make discourse. 


What is the reason for this actuality of separated substances in face ~ 


of objects known to them naturally? We find the answer to this question 
in the text given above from the Summa Contra Gentiles’: angels do not 
receive intelligible species from things; rather, they receive them by infusion 
from God simultaneously with the reception of their intellectual natures. 


1 In II Physicorum, lect.15; Contra Gentiles, III, ¢.97, 0.12; IIa Ilae, q.49, 
a.4, ad 1. 


2 Contra Gent., II, ¢.100. — 

3 Ta, q.58, a.4, e. 

4 Ibid., a.3, ¢. 

5 Ibid., a.1, ¢. : 
6 [bid., a.4, ¢. ete 
7 The same doctrine may be found in the Prima Pars, q. 55, a.2, ¢: = ad=).—— 
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These species, a Deo inditas,! participate the very ideas, the rationes 
factivae, by which God creates natural things. Consequently, the intel- 
ligible species that are connatural to the angelic mind are prior to natural 
things. This is why St. Thomas, following St. Augustine, can say that 
what exists from all eternity in the Divine Word flows out upon creatures 
in a twofold way. 
...Ea quae in Verbo Dei ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo fluxerunt: 
uno modo, in intellectum angelicum; alio modo ut subsisterent in propris naturis. 
In intellectum autem angelicum processerunt per hoc quod Deus menti angelicae 
impressit rerum similitudines, quas in esse naturali produxit.. .”2 

The human intellect in relation to material things finds itself in precisely 
the opposite position to that of the angels: it is posterior to things; it must 
submit itself to things as to a measure; it must accept its intelligible species 
from them.? Whence it is that, in contrast to the angelic mode of knowing, 
it is natural for us to proceed “‘ex sensibus ad intelligibilia, ex effectibus in 
causas, ex posterioribus in priora.’’* And, because of its posteriority to 
things, the human mind is potential with respect to the determination, the 
actuality, of things. Because the human mind does not possess from the 
beginning, as angels do, the species of material things, human intellective 
cognition must begin with an act wholly unknown to the natural mode of 
knowing found in separated substances. The human intellect must abstract 
intelligible species from material things as these are represented in the im- 
agination and sense. Thus what the angels know by infused species 
we must strive to acquire by abstraction. 
.. Si angelus acciperet cognitionem rerum materialium ab ipsis rebus materialibus, 
oporteret quod faceret eas intelligibiles actu, abstrahendo eas. Non autem accipit 
cognitionem earum a rebus materialibus; sed per species actu intelligibiles rerum sibi 
connaturales, rerum materialium notitiam habet; sicut intellectus noster secundum 
species quas intelligibiles facit abstrahendo.5 

In the text quoted above from the Summa Contra Gentiles, St. Thomas 
characterizes this effort of the human intellect to arrive at intelligible species 
as proceeding “per viam resolutionis, per abstractionem a conditionibus 
materialibus et individuantibus.’”® Let us consider, then, for a moment 
St. Thomas’s account of abstraction. 


1 Ibid., q.57, a.2, ¢. 

2 Ibid., q.56, a.2, c; q.55, a.2, ad 1. 

3 De Ver., q.1, a.4;-¢.; q.2, a.1, @; a.8, c. and ad 1. 
_ 4 In I Sententiarum, dist.17, q.1, a.4, sol.: ‘‘..,Ea quae per esse suum non sunt 
in materia, quantum in se est, sunt maxime nota; sed quoad nos sunt difficillima ad 
cognoscendum; propter quod dicit Phil. (II Meta.) quod intellectus noster se habet 
ad manifestissima naturae, sicut oculus verspertilionis ad lucem solis. Cujus ratio 
est quia cum intellectus noster potentialis sit in apotente ad omnia intelligibilia, et 
ante intelligere non sit in actu aliquod eorum: ad hoe quod intelligat actu, oportet 
quod reducatur in actum per species acceptas a sensibus illustratas istiue intellectus 
agentis; quia, sicut Phil. (III de Anima) dicit, sicut se habent colores ad visum, ita 
se habent phantasmata ad intellectum potentialem. Unde cum naturale sit nobis 
procedere ex sensibus ad intelligibilia, ex effectibus in causas, ex posterioribus in priora, 
secundum statum viae... ete.” =e 

5. Ta, q.87, a.1, ad 3. 


8 For other passages describing abstraction as a resolutive process, ef. Ia, q.12, 
a.15, ad 3; De Vers q.3, a.3; Comp. Theol., ec.61, 62. Z 
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Formally, to know is to be other (esse aliud) as other.' But as we 
have seen, this ‘other’ precedes our minds; the principles by which it can 
be known are in it and can be had only through it. The task of the human 
mind is to discover its order — not to make it,” as God does, nor to know 
that order before the thing itself exists, as the angels do. 

Now since things are antecedent to our minds, we are completely 
dependent upon them for our knowledge. Further, our first contact with 
things comes to us by way of sense experience whose objects are composed 
with matter and individuating material conditions. But matter and its 
conditions are principles of unintelligibility. “Materia propter debilitatem 
sul esse, quia est ens in potentia tantum, non potest esse principium 
agendi.”* As a consequence, sense knowledge, from which our intellectual 
knowledge takes its origin, is only potentially intelligible. In order to 
become actually intelligible the objects of sense knowledge must be lifted, 
so to speak, out of matter and out of the material conditions that surround 
them.* The act whereby the intellect achieves the immaterial species of 
things is called abstraction. ‘‘Cognoscere vero id quod est in materia 
individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia 
individuali, quam repraesentant phantasmata.’”° 

With respect to the abstraction proper to the first operation of the 
mind,® i.e., “per modum simplicis et absolutae considerationis,’” St. 
Thomas distinguishes a twofold abstraction: “...Una quidem secundum 
quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia 
vero secundum quod forma abstrahitur a materia: sicut forma circuli 
abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili.’® 

These two abstractions represent the ways in which the mind acts 
in face of the twofold composition found in things: for we cannot speak of 
abstraction in the proper sense unless the things abstracted secundum 


intellectum are found composed secundum rem.? But in things we find 


that forms are composed with matter and wholes are composed with their 
parts. The abstraction of form from matter corresponds to the composi- 


1 Ja, q.14, a.1. For human knowledge, however, the definition is put more 
properly when it is stated as a ‘‘becoming other” (ef. Ia, q.80, a.1). 

2 In I Ethic., leet.1, n.1. 

3 De Ver., q.2, a.5, ©. 

4 Ja, q.14, a.1. 

5 I[bid., q.85, a.1, ¢. : 

6 Strictly speaking both the first and second operations of the mind use a certain 
abstraction in their respective ways of proceeding (cf. Ibid., ad 1; In de Trin., q.5, 
a.3). But because the second operation is concerned with the esse of a thing, the very 
definition of truth prevents the second operation from abstracting what are required 
for the esse rei. For abstraction in this operation implies that a predicate exists 
separately from a given subject. Thus according to the second operation of the mind, 
abstraction or separation can be made only in those things that exist separately in re. 

The first operation of the intellect is concerned with the quid est only, the nature 
of the thing, its intelligible species or form. It states nothing with respect to the 
actual existence of its objects. It proceeds to disengage formalities that can be 
understood or defined without reference to other formalities. Abstraction in this 
latter sense is the sole object of the investigation that we are here undertaking. 

7 Ia, q.85, a.1, ad 1. 

8 Ja, q.40, a.3, ¢; ef. also In de Trin., loc. cit. 

9 Ibid. : 
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tion of matter and form in things and is called Formal Abstraction. The 
abstraction of the universal from the particular corresponds to the composi- 
tion of a whole with its parts and is called Total Abstraction. 

Not only because these two abstractions are characterized by aresolutive 
mode, but also because of their capital position in human discourse, it is 
essential to our problem that we understand clearly what they are. 

The proper object of the human intellect is the quiddity of sensible 


things in an assimilation to which our intellects are said to know them.’ | 


But between the intellect and sensible things as they are represented in 
the imagination there is an initial disproportion. 

The human intellect is actually immaterial and as a consequence 
intellectual.? At the same time it is potential with respect to any deter- 
minate assimilation to the nature of this or that sensible thing. On the 
other hand, the imagination actually possesses the natures of material 
things but in such a way that they still remain surrounded by their material 
conditions in material organs. Hence, they are only potentially intelligible. 

Thus, while the imagination possesses actually determinate likenesses 
of things, these same likenesses are possessed of only a potential intelligi- 
bility. The mind, on the contrary, while potential with respect to the 
determinate similitudes of sensible natures is characterized by an actual 
immateriality. 

Ultimately, this disproportion is resolved by the mind itself whose 
agent intellect, acting upon the likenesses present in the imagination, 
makes them actually intelligible by abstraction.® 

Thus the agent intellect by the act of formal abstraction seizes what 
is intelligible in sensible things. In so doing it must neglect nothing that 
constitutes the object as a nature, quiddity or definition: “Definitio enim 
notificat essentiam rei, quae non potest sciri nisi sciantur principia.’”* 


1 In III de Anima, lect.8; De Div. Nom., ¢.7, lect.2 (ed. MANDONNET, p.525; 
De Ver., q.15, a.2, ad 3; Ia, q.85, a.1, e; a.8, ©. 


2 Contra Gent., II, ¢.68. 


3‘... Habet enim anima intellectiva aliquid in actu ad quod phantasma est in 
potentia: et ad aliquid est in potentia quod in phantasmatibus actu invenitur. Habet 
enim substantia animae humanae immaterialitatem, et, sicut ex dictis (eap.68) patet, 
ex hoe habet naturam intellectualem: quia omnis substantia immaterialis est huius- 
modi, Ex hoe autem nondum habet quod assimiletur huic vel illi rei determinate, 
quod requiritur ad hoe quod anima nostra hane vel illam rem determinate cognoscat: 
omnis enim cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente. Remanet 
igitur ipsa anima intellectiva in potentia ad determinatas similitudines rerum cognos- 
cibilium a nobis, quae sunt naturae rerum sensibilium. Et has quidem determinatas 
naturas rerum sensibilium praesentant nobis phantasmata. Quae tamen nondum 
pervenerunt ad esse intelligibile: cum sint similitudines rerum sensibilium etiam se- 
cundum conditiones materiales, quae sunt proprietates individuales, et sunt etiam 
In organis materialibus. Non igitur sunt intelligibilia actu. Et tamen, quia in hoe 


homine cuius similitudinem repraesentant phantasmata, est accipere naturam univer- 


salem denudatam ab omnibus conditionibus individuantibus, sunt intelligibilia in 


potentia. Sic igitur habent intelligibilitatem in potentia, determinationem autem 


similitudinis rerum in actu. E contrario autem erat in anima intellectiva. Est igitur 
in anima intellectiva virtus activa in phantasmata, faciens ea intelligibilia actu: et 


haee potentia animae vocatur intellectus agens. Est etiam in ea virtus quae est in 


potentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium: et haec est potentia intel- 
lectus possibilis.”—Contra Gent., II, ¢.77. =e == 


4 In I de Anima, lect.1, n.10. 
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Formal abstraction issues in objects that are actual and intelligible, 
because formal abstraction separates form from matter which is potential 
and, therefore, an obstacle to our science. With formal abstraction our 
science — as distinguished from our simple knowledge — begins’; for it is 
according to the diverse degrees of formal abstraction that the specula- 
tive sciences are distinguished: 


_ Sicut Phil. dicit in tertio de An., sicut separabiles sunt res a materia, sic et quae 
circa intellectum sunt. Unumquodque enim intantum est intelligibile inquantum 
est a materia separabile. Unde ea quae sunt secundum naturam a materia separata, 
sunt secundum seipsa intelligibilia actu; quae vero a nobis a materialibus conditionibus 
abstracta, fiunt intelligibilia actu per lumen nostri intellectus agentis. Et, quia habi- 
tus alicujus potentiae distinguuntur specie secundum differentiam ejus quod est per 
se objectum potentiae, necesse est quod habitus scientiarum quibus intellectus perfi- 
citur, etiam distinguantur secundum differentiam separationis a materia; et ideo 
Philosophus in sexto Metaphysicorum distinguit genera scientiarum secundum 
diversum modum separationis a materia. Nam ea, quae sunt separata a materia 
secundum esse et rationem, pertinent ad Metaphysicum; quae autem sunt separata 
secundum rationem et non secundum esse pertinent ad Mathematicum; quae autem 
in sui ratione concernunt materiam sensibilem, pertinent ad Naturalem.2 

And because the definition states the intelligible species of a thing, 
and definitions are principles of science,®? we can say that as definitions 
express different relations to matter they specify diverse sciences. Thus 
our scientific knowledge may be said to take its beginning from species or 
quiddities or definitions formally abstracted from matter and from material 
conditions. And as species, quiddities or definitions may be diversely 
related to matter, we recognize a diversity of sciences. 

Because of the critical part played by the product of formal abstrac- 
tion in demonstrative science we shall be obliged to return to it again at 
length when we discuss the type of discourse proper to demonstration.* 
For the moment, however, we would do well to devote our attention to 
some aspects of total abstraction. 4 

Total abstraction occurs when the mind considers a universal whole 
as separated from particulars, singulars or subjective parts. In total 

abstraction the mind is attentive to something that does, indeed, belong 
to the very nature of the parts or singulars without at the same time attend- 
ing to everything that falls under their definitions as singulars or subjective 
parts. Thus, for instance, when we consider ‘man’, abstracting from 
‘Socrates’, ‘Plato’, etc., or when we consider ‘animal’, abstracting from 
‘man’ and ‘brute’, we are abstracting totally. In the latter example, 
‘animal’ is abstracted totally because it considers something that belongs 


1 In I Posteriorum Analyticorum, lect.4, 0.16; In I Phys., lect.1, 0.8. 

2 In de Sensu et Sensato, lect.1, n.1. 

3 “Sciendum est igitur quod, cum omnis scientia sit in intellectu, per hoe autem 
aliquid fit intelligibile in actu, quod aliqualiter abstrahitur a materia; secundum quod 
aliqua diversimode se habent ad materiam, ad diversas scientias pertinent. Rursus, 
cum omnis scientia per demonstrationem habeatur, demonstrationis autem medium sit 
definitio; necesse est secundum diversum definitionis modum scientias diversificart.”— 
In I Phys., lect.1, n.1. : a : : ; 

“Et notandum quod tota ratio divisionis philosophiae sumitur secundum defi- 
nitionem et modum definiendi. Cujus ratio est, quia definitio est principium demons- 
trationis rerum, res autem definiuntur per essentialia. Unde diversae definitiones 
rerum diversa principia essentialia demonstrant, ex quibus una scientia differt ab 
alia.”°—In I de Anima, lect.2, 0.29. . Sas 

4 Cf. Part II, sect.2, p.31. 
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commonly or universally to man and to brute —i.e., sensibility — while it 
sets aside from its consideration something else that is proper to ‘man’, 
i.e., rationality. 

Since the inferior or subjective parts from which total abstraction 
prescinds cannot be understood unless the whole is posited in their defini- 
tion, total abstraction produces only one complete concept, viz., the whole 
that is abstracted. In this respect total abstraction differs radically from 
formal abstraction which gives rise to two concepts, since the formally 
abstracted and that from which formal abstraction is made are understand- 
able without each other. The example given by St. Thomas is that of 
“circle” abstracted from “‘bronze.’” 

And because total abstraction prescinds from the differences that 
things require in order to be, the single concept which is the product of 
total abstraction has only a logical unity.” 

Again, total abstraction occurs when the mind separates from its 
object those things that actually specify it. Thus, the more these latter 
are abstracted the more potential the object abstracted becomes, and, 
therefore, the less intelligible in se. Formal abstraction, on the other 
hand, is ordered to the separation of everything that belongs to the nature 
or definition of its object from whatever is material in it; hence, it tends to 
separate all that is actual and intelligible from what is potential and 
material. 

Because of these diverse tendencies of the two abstractions we can 
say that what is abstracted formally is actual, distinct and intelligible, 
while total abstraction makes for potentiality, confusion and unintelligi- 
bility. Further, the more abstract an object is according to formal abstrac- 
tion the more knowable it is 7m se: but what is more abstract according 
to total abstraction is only more knowable quoad nos.® 

Potential, confused and common, the product of total abstraction is 
a universal-in-predication only; for the more abstract an object is by total 
abstraction, the more predicable it is, since the number of its inferiors 
increases in direct proportion to its universality.* Formal abstraction is 
ordered to what is actual, clear, proper and universal-in-causation.° 

In the text cited from the Swmma Contra Gentiles, with which the pre- 
sent section of our essay began, St. Thomas designates formal abstraction 
as resolutive in mode. In the light of what we have seen of the nature of 
formal abstraction and of the common notion of resolution, St. Thomas’s 
expression ought not to surprise us.° But it does seem disconcerting that 

1 Ja, q.40, a.1. 


2 Cuartes Du Koninex, Introduction a l'étude de V’dme in Précis de Psychologie 
thomiste by 8S. Cantin, Québec 1948, p.xxxiii. 
3 In I Phys., lect.1. 


4 The potentiality in terms of which the totally abstracted whole is defined is 
8 potentiality of predication; its whole actuality is to be predicated. Cf. Cuartes Dz 
ONINCK, loc. cit. 
5 Objects formally abstracted contain their definitive parts actually. Ibid. ' 


6 “Sed intellectus noster potest in abstractione considerare quod in concretione 
cognoscit. Et si enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit 
compositum in utrumque et considerat ipsam formam per se.”—TJa, q.12, a.4, ad 3. 

In Quaestiones Quodlibetales (q.8, 2.4), St. Thomas makes the same point by 
comparing the resolutive process of demonstrative discourse with the resolutive 
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St. Thomas should also characterize total abstraction as a resolutive 
process: ‘‘Est enim duplex resolutio quae fit per intellectum. Una 
secundum abstractionem formae a materia... Alia vero resolutio est 
secundum abstractionem universalis a particulari...’”! 

In order to reply adequately to this difficulty it will be necessary to 
recall that total abstraction is a condition that attaches itself to our im- 
perfect way of knowing. The singulars, the subjective parts that are known 
to sense and from which abstraction is made totally are in se more intelli- 
gible because they have more of being.” We know, for instance, that 
intelligences more perfect than our own can have a direct intellectual know- 
ledge of them.* It is only quoad nos and with respect to our intellectual 
knowledge that these parts are unintelligible. Total abstraction, prescind- 
ing from the specific differences of things, prescinds at the same time from 
their in se intelligibility in order to achieve a universality where they 
become more intelligible quoad nos. It is for this reason that, abstracting 
from specific differences that connote greater being, total abstraction 
issues in a potential whole —a whole that contains its subjective parts 
only virtually or potentially. This is why it is called a ‘confused’ whole 
rather than a ‘composite’ whole*; for a composite contains its parts actually. 
Thus, also, the object abstracted totally is like a genus; for, the latter does 
not contain its species except potentially: ‘“‘prius quoad nos est scire animal 
quam hominem.’ 

Hence it is that when we speak of what is more intelligible or less in- 
telligible in relation to total abstraction, we are speaking not of intelligi- 
bility secundum se, as in the case of formal abstraction, but of intelligibility 
quoad nos. From this point of view, total abstraction falls under the 
common notion of the resolutive mode in so far as it passes from subjective 
parts and singulars which are complex and less. intelligible for us, to a 
universal in praedicando which is simple and more intelligible for us. 

From the point of view of what is more simple and more intelligible 
in se, we are actually moving from what is more knowable, more determined 


process involved in the acquisition of our intelligible species. After showing that 
conclusions resolve to first indemonstrable principles, he goes on to say: ‘‘Ht similiter 
in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaedam conceptiones omnibus notae, 
ut entis, unius, boni, et huiusmodi, a quibus eodem modo procedit intellectus ad 
cognoscendum quidditatem uniuscujusque rei, per quem procedit a principiis per se 
notis ad cognoscendas conclusiones; et hoc vel per ea quae quis sensu percipit; sicut 
cum per sensibiles proprietates alicujus rei concipio illius rei quidditatem; vel per ea 
quae ab aliis quis audit, ut cum laicus qui nescit quid sit musica, cum audit aliquam 
artem esse per quam discit canere vel psallere, concipit quidditatem musicae, cum 
ipse praesciat quid sit ars, et quid sit canere; aut etiam per ea quae ex revelatione 
habentur, ut est in his quae fidei sunt. Cum enim credimus aliquid esse in nobis 
divinitus datum, quo affectus noster Deo unitur, concipimus caritatis quidditatem, 
intelligentes caritatem esse donum Dei, quo affectus Deo unitur; praecognoscentes 
tamen quid sit donum et quid affectus, et quid unio. De quibus etiam quid sint, 
scire non possumus, nisi resolvendo in aliqua prius nota; et sic quousque perveniamus 
usque ad primas conceptiones humani intellectus, quae sunt omnibus naturaliter 
notae.”’ Cf. also De Ver., q.2, 2.1, ¢. 


1 Comp. Theol., ¢.62. 
2 In I Phys., lect.1, 0.7. 
3 Contra Gent., II, ¢.100. 
4 In I Phys., lect.1, n.8. SS 
5 [bid., n.7. = 
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to what is less knowable and more potential. From this latter point of 
view, total abstraction is rather compositive in mode, since our universals 
are posterior to things." They are constructions, so to speak, that are 
absolutely necessary conditions of our way of knowing.” 

Nevertheless, total abstraction is defined by relation to our 
way of knowing —in contrast to formal abstraction which is defined 
by relation to what is more intelligible secundum se. Thus understood 


formally, total abstraction is a passage from the less to the more intelligible. 


quoad nos, from what is complex to what is simple for our intellectual know- 
ledge. As a consequence, it is an instance of a processus that falls under 
the common notion of the resolutive mode. 

Total abstraction accompanies and conditions our every attempt to 
know in whatever way. Whether it be speculative or practical, intellectual 
or according to sense, our knowledge is affected by the fact that it must 
always proceed from potency to act. Thus when we abstract formally 
we are obliged at the same time and in the same act to abstract totally. 


... Tanto enim unumquodque perfectius cognoscimus, quanto differentias eius ad 
alia plenius intuemur: habet enim res unaquaeque in seipsa esse proprium ab omnibus 
aliis rebus distinctum. Unde et in rebus quarum definitiones cognoscimus, primo 
eas in genere collocamus, per quod scimus in communi quid est; et postmodum diffe- 
rentias addimus, quibus a rebus aliis distinguatur; et sic perficitur substantiae rei 
completa notitia.3 


The intelligible species that we are able to abstract formally are always 
in communt, general, unpenetrated with respect to the subjective parts 
that are only virtually contained in them. We must prescind from the 
specific characteristics of things in order to grasp their nature in a degree 
of universality that is proportionate to the potentiality of our way of 
knowing.* 

It is because of the influence of total abstraction that our science 
must begin, for the most part, with universals that are vague, common 
principles.° Our practical knowledge is initiated in principles so general 
that they are almost powerless for directing action. Even sense knowledge 
is characterized in its beginnings by this same confusion and vagueness.°® 

The fact that our formal abstraction is accompanied by total abstrac- 
tion gives rise to a kind of discourse that is wholly confined to human 


1“. .,Universale dupliciter potest considerari. Uno modo secundum quod 
natura universalis consideratur simul cum intentione universalitatis. Et cum intentio 
universalitatis (ut scilicet unum et idem habeat habitudinem ad multa) proveniat 
ex abstractione intellectus, oportet quod secundum hune modum universale sit poste- 
rius. Unde in I De An. (I—402b7) dicitur quod ‘animal universale aut nihil est, 
aut posterius est.’ Sed secundum Platonem, qui posuit universalis subsistentia, 
secundum hane considerationem universale esset prius quam particularia, quae se- 
cundum eum non sunt nisi per participationem universalium subsistentium, quae 
dicuntur ideae.”-—Ja, q.85, a.3, ad 1. 


.,7---Universale secundum quod accipitur cum intentione universalitatis, est 
quidem quodammodo principium cognoscendi, prout intentio universalitatis conse- 
quitur modum intelligendi, qui est per abstractionem. Non autem est necesse quod 
omne quod est principium cognoscendi, sit principium essendi... ete.’’—I bid, ad. 4. 

3 Contra Gent., I, 0.14. 


4 It should be observed that this imperfection in our mode of knowing is not th 
result of formal abstraction — which of itself is orderad to more perfect intelligibility ee 
but rather of the total abstraction which accompanies all our efforts to know. 

5 In I Phys., lect.1. 

6 Ibid. 
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knowledge. For even though our science begins with universal, common 
principles, it is perfected only when, descending through a process of 
discovery and demonstration, it knows what is proper to each individual 
species’: 

Scientia autem quae habetur de re tantum in universali, non est scientia completa 
secundum ultimum actum, sed est medio modo se habens inter puram potentiam et 
ultimum actum. Nam aliquis sciens aliquid in universali, scit quidem aliquid eorum 
actu quae sunt in propria ratione elus: alia vero sciens in universali non scit actu, 
sed solum in potentia. Puta, qui cognoscit hominem solum secundum quod est animal, 
solum scit sic partem definitionis hominis in actu, scilicet genus eius: differentias autem 
constitutivas speciei nondum scit actu, sed potentia tantum. Unde manifestum est 
quod complementum scientiae requirit quod non sistatur in communibus, sed proce- 
datur usque ad species: individua enim non cadunt sub consideratione artis: non enim 
eorum est intellectus, sed sensus.? 


This processus from vague, common, universal principles toward the 
proper knowledge of species specialissimae St. Thomas calls the ordo deter- 
minandi — as distinct from the ordo demonstrandi — of a science.’ This 
is the order of considering the different matters that fall under the contem- 
plation of a particular science. 

The reason for this order is sometimes presented as one of economy, 
i.e., in order to avoid the repetition of general principles when the knowledge 
of more specific matters is being sought in the order of concretion.* How- 
ever, if we ask ourselves why, for each species in the order of concretion, 
it is necessary to know the common or general principles, we shall see 
that the reason from economy hides a more profound truth. 

In knowing we must begin with what is more known to us; but what 
is more known to us is the confused, the common, the universal. There- 
fore, it will be necessary for us to begin from the universal as from a confused 
whole and proceed toward the singular species as toward the subjective — 
parts of the whole. For there is an opposition between what is more 
known to us and what is more knowable in itself, as well as between what 
is more certain for us and what is more certain in itself. What is more 
knowable in itself is what is more knowable naturally; and because a thing 
is more known naturally in so far as it has more of being, that will be more 
known naturally which is more in act, v.g., separated substances. But 
since we know by passing from potency to act, what will be first known 
to us will be what is at the other extremity from separated substances, _ 
i.e., what is potential. Thus material sensibles, intelligible only in potency, 35 
are first known to us absolutely. Separated substances, however, as we 
shall see, are known only at the end of all our scientific processes. 

To know something potentially — to know a thing in such a way that 
there remains something unpenetrated and unexplained —is to know 
that indistinctly and in a certain confusion. Those propositions are known 
confusedly “which contain in. themselves something in potency and in- 


1 Ta, q.85, a.3, ¢. 
2 In I Meteorologicorum, lect.1, n.1; ef. also De Ver., q.2, a.4, ¢; q.12, al, ad 1. 
in contra. : : 
8 In I Phys., lect.1, 0.5; ef. also, Ia, q.85, 2.3; In II de Anima, lect.1, n.211; 
Casetan, In de Ente et Essentia, Prooemium; Joun or St. THomas, Curs. phil., 


2A Ee A ae ey Cuaries Dr Koninckx, op. cit., pp.xxviiff, 
4InI Phys., lect.1. — zs <== 
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distinct.” Now universals are confused in this way, because, as we have 
seen, “universalia continent in se suas species in potentia, et qui scit aliquid 
in universali scit illud indistincte.’”* 

Within the order of determination, however, and at each level of its 
diminishing universality as it progresses from common principles known 
confusedly to distinct knowledge of individual species, there is another 
order in our speculative science, the order of demonstration, This latter 
discourse, as we shall see, differs radically from the discourse of the order 
of determination. For, while the order of determination proceeds from 
the confused to the distinct, from the universal in predication to the 
subjective parts, and from what is common to what is proper to individual 
species, demonstrative discourse proceeds from principles that are prior 
in esse, distinct and proper; the whole of its discourse is contained within 
the limits of distinct knowledge.” 

Before passing on to the discourse of demonstrative science, it would 
be well here to face a difficulty that arises with respect to the mode of 
proceeding in the order of determination. St. Thomas speaks of the 
‘application’ of the common principles of the eight books of the Physics 
to the more concrete considerations of the heavenly bodies, generation and 
corruption, etc.? Cajetan speaks of universal wholes ‘composed’ and 
‘not composed’ with their subjective parts.* Does the ordo determinandi, 
the order toward concretion of a science, proceed compositively ? In order 
to reply to this question we must distinguish by re-introducing the notions 
that assisted us in solving an analogous difficulty when we were determining 
the mode of total abstraction. 8 

From the point of view of what is more known, or more intelligible 
an se, the order of determination goes from a confused, potential whole to 
a knowledge of the individual species. It goes from what is in se least 
intelligible, the universal in praedicando, to what, in the order of nature, 
is most intelligible, the species specialissimae.? Viewed in this way, the 
order of determination is resolutive in mode, proceeding as it does from 
something complex, something whole toward what is simple — the indivi- 
dual species themselves. Thus, from this point of view, the order of 
determination fulfills the common or general notion of resolution.® 


1“...Tune autem distinguitur eius cognitio, quando unumquodque eorum quae 
continentur potentia in universali actu cognoscitur: qui enim scit animal, non scit 
rationale nisi in potentia. Prius autem est scire aliquid in potentia quam in actu: 
secundum igitur hune ordinem addiscendi quo procedimus a potentia in catum, 


prius quoad nos est scire animal quam hominem.”—Jn I Phys., lect.1, n.7. 


_ 2Joun or St. Tuomas, Curs. phil., T.II (ed. Reisner), p.27, reply to the first 
difficulty. 


3 In de Caelo et Mundo, Prooemium, n.3. 
4 In de Ente et Essentia, Prooemium. 


5 «Bien que les choses naturelles soient en elles-mémes peu intelligibles comparées 
aux étres séparés de la matiére, elles restent en elles-mémes plus intelligibles qu’elles 
ne le sont d’abord pour nous. Quand nous les disions plus intelligibles en soi, nous les 
disions telles par rapport & la connaissance indéterminée que nous en avons & l’ori- 
gine».—Cuartes Dn Konincx, Méthodologie scientifique, Ile Partie, Les Sciences — 
physico-mathématiques, sect. 2. 


8 As we shall see in the next section, there is a more strict notion of resolution 
found in demonstrative discourse. The two should not be confused. 
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However, we do not consider the order of determination properly 
until we see it in relation to our mode of knowing. For, as we have seen, 
this order is demanded by the potentiality of our intellect. From this 
latter point of view, the order of determination proceeds from what is 
more simple quoad nos toward what is, in itself and naturally, more know- 
able — even though less knowable for us. Thus, formally, the order of 
determination is compositive in mode in the common or general sense of 
that mode of proceeding.’ 


2. Demonstrative Discourse 


Once the intelligible species or the quiddity has been abstracted we 
are far from being in the position of angelic minds who, from their creation, 
contemplate the rationes factivae. On the contrary, as we have already 
noticed, abstraction of the species or definition of a thing marks only the 
beginning of our scientific knowledge of it; for, the ability ‘to recognize 
definitions” must be distinguished from scientific knowledge.” Potentiality 
is not merely a characteristic of the initial stages of our way of knowing; 
it is something that besets our knowledge at every stage. 

We have seen that the angels, without composition and division and 
without discourse, know, in the intelligible species that are connatural to 
them, everything that can be attributed to those species and everything 
that follows from such attribution. But human intelligible species, those 
that we acquire by abstraction, are possessed in a certain potentiality. 
We are not referring now to the potentiality that belongs to our species 
because they are affected by total abstraction. Rather, we are referring 
to the fact that our intelligible species, once abstracted, must be put into 


' propositions and discourse in order to be adequately understood. St. 


‘Gahiheebidiaaia maaan 


- Thomas summarizes this doctrine in the following passage from the Summa: 


...Intellectus humanus necesse habet intelligere componendo et dividendo. Cum 
enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem quandam habet 
cum rebus generabilibus, quae non statim perfectionem suam habent, sed eam suc- 
cessive acquirunt. Et similiter intellectus humanus non statim in prima apprehen- 
sione capit perfectam rei cognitionem; sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta 
quidditatem ipsius rei, quae est primum et proprium objectum intellectus; et deinde 
intelligit proprietates et accidentia et habitudines circumstantes rei essentiam. 
Et secundum hoc necesse habet unum apprehensum alii componere et dividere; 
et ex una compositione et divisione ad aliam procedere, quod est ratiocinari.3 


In other words, the intelligible species resulting from our abstraction are, 
as has been already seen, quiddities, natures or causes whose statements 


1 In the two succeeding sections we shall have an opportunity to discuss a stricter 
notion of composition which begins from principles prior in esse rather than from 
principles that are prior in our knowledge only, as is found here in the order of deter- 
mination. ; STS 

However, we are in a position to point out how badly founded is the view of those 
who see in the ordo determinandi of Aristotelian physics an example of a purely de- 
ductive science of nature. The composition and resolution which, as we shall see, 
are absolutely necessary for science in the strict Aristotelian sense are quite distinct 
from the resolution and composition found in the order of determination. 

2‘ Besides scientific knowledge there is its orignitive source which enables us 
to recognize definitions.” —ArisToTLE, Post. Anal., I, 72625 (Mure transl.). ~~ 
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constitute definitions. But causes are not known as causes unless they 
are known in relation to their effects. To know scientifically (sczre stmpli- 
citer) requires that the object be known in setpso, i.e., in what it itself has 
of being and of truth. It is in this way that we distinguish scientific 
knowledge from sophistry which is scire in alio or per accidens and secundum 
guid. In order to avoid sophistry, St. Thomas says, science simpliciter 
demands that we apply the causes of things to their effects: otherwise 


our knowledge remains potential and preserves a certain per accidens - 


character. 

...Scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoe autem est perfecte apprehendere 
veritatem ipsius: eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius, ut patet ex 
II Metaphysicae. Oportet igitur scientem, siest perfecte cognoscens, quod cognoscat 
causam rei scitae. Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret 
effectum in actu, quod est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secun- 
dum quid et quasi per accidens. Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere 
etiam applicationem causae ad effectum.? 


The application of causes or definitions stating the quod quid est of a 
thing cannot take place apart from a discourse wherein we pass from the 
knowledge of the definition to a knowledge of something else: — a conclu- 
sion in which a property is attributed to a subject. Now this application 
of quiddities or causes is compositive in mode, since it begins with what is 
simple and concludes to what is complex. 

However, as St. Thomas points out, the conclusion can be known in 
two ways: 


...Discursus talis est procedentis de noto ad ignotum. Unde manifestum est quod, 
quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur secundum. Et sic secundum non 
cognoscitur in primo, sed ex primo. Terminus vero discursus est, quando secundum 
videtur in primo, resolutis effectibus in causas: et tunc cessat discursus.3 


For, once the mind arrives at a proposition that follows from the principles 
there still remains the task of judging that proposition.* The intellect 
cannot adhere to a proposition with certitude apart from a judgment of it. 
Now in all completely human sciences judgment depends upon evidence.? 
For it is evidence that determines the intellect to accept one part of a 
contradiction with certitude.° As a consequence the mind will be able 
to attach itself to the conclusion of a discourse on the condition that there 


1 For the sophist insists that, because he knows a definition or cause he thereby 
knows everything that happens to the definition or cause. Thus, since he knows 
Coriscus, and knows also that Coriscus is approaching, he therefore knows ‘approach- 
ing’.—In I Post. Anal., lect.4, n.4. 

2 Ibid., 0.5. 

3 Ta, q.14, a.7, e. 

4 In I Post. Anal., lect.1. 


5 “Tila autem videri dicuntur quae per seipsa movent intellectum nostrum vel 
sensum ad sui cognitionem” (IIa Ilae, q.1, a.4, ¢). It may be of two kinds: i) “ab 
ipso objecto quod est per seipsum cognitum sicut patet in principiis primis, quorum 
ose ii) per aliud cognitum sicut patet de conclusionibus, quarum est scien- 

jia.”’— : 

We are said to have evidence per seipsa of those things which of themselves 
move the intellect or senses to a knowledge of themselves. But apart from the simple 
objects that of themselves move the intellect, and of which the intellect has immediate 


evidence (first principles), me ae said to have mediate evidence of the conclusions 
- word. : 


of a discourse in science. 
6 In III Sent., dist.23, q.2, a.3, sol. iii. 
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is evidence for the connection of the subject and predicate. Let us see 
now how this kind of evidence is attained. 


...Certitudo nihil aliud est quam determinatio intellectus ad unum. Tanto autem 
major est certitudo, quanto est fortius quod determinationem causat. 

_ Determinatur autem intellectus ad unum tripliciter, ut dictum est. In intellectu 
enim principlorum causatur determinatio ex hoc quod aliquid per lumen intellectus suffi- 
clenter inspici per ipsum potest. — In scientia vero conclusionum causatur deter- 
sere ex hoc quod conclusio secundum actum rationis in principia per se visa resolvi- 
ur. 


Thus, in demonstrativis, that is to say in science understood properly, 
certain judgment is had through evidence (visio); but science, as distinct 
from intellectus principiorum,” demands that this evidence be procured 
through a resolution of the conclusion into the principles.? “Ea quae 
in ista principia resolvere possumus per rationem dicuntur videri, sicut 
ea quae scimus demonstrative probata.’’* It is in this resolution that, 
as St. Thomas tells us in the text cited above, the conclusion is seen in 
the principles and in it discourse rests. For when the speculative intellect 
succeeds in manifesting that the conclusion is involved in the very notion 
of the principles, evidence for certain judgment is achieved and the specul- 
ative intellect rests in its end which is the truth simpliciter.® 

But in order thus to rest in the truth the intellect must examine the 
conclusion, its subject and predicate, and their relation one to the other 


t In IIT Sent., dist.23, q.2, a.2, sol.ii. The passage cited in the text above 
is a summary of the same doctrine that St. Thomas has explained in greater detail 
earlier in the same article in the Sentences: ‘Cum autem ab assentiendo sententia dicatur, 
quae ut dicit Isaac, est determinata acceptio alterius partis contradictionis, oportet quod 
qui assentit, intellectum ad alteram partem contradictionis determinet. Quod 
quidem contingit tripliciter, secundum triplicem intellectus nostri considerationem. 

Potest enim uno modo considerari intelleetus noster secundum se. Ht sic deter- 
minatur ex praesentia intelligibilis, sicut materia determinatur ex praesentia formae. 
Et hoe quidem contingit in his quae statim lumine intellectus agentis intelligibilia 
fiunt, sicut sunt prima principia quorum est intellectus; et similiter determinatur 
judicium sensitivae partis ex hoe quod sensibile subjacet sensui quorum principalior 
et certior est visus. Et ideo praedicta cognitio intellectus vocatur visio. 

Alio modo potest considerari intellectus noster secundum ordinem ad rationem 
quae ad intellectum terminatur, dum resolvendo conclusiones in principia per se nota, 
earum certitudinem efficit. Et hic est assensus scientiae...’’ — Ibid., a.2, sol.i. 

2 For the intellect has judgment also, but without resolution: the intellect grasps 
the truth of a proposition in the terms themselves. But scientific judgment, i.e., 
the judgment that terminates a demonstrative discourse, requires resolution to prin- 
ciples. ‘‘Iudicare non est proprium rationis, per quod ab intellectu distingui possit, 
quia etiam intellectus iudicat hoe esse verum, illud falsum. Sed pro tanto iudicium 
rationi attribuitur, et comprehensio intelligentiae quia iudicium in nobis ut commu- 
niter fit per resolutionem in principia, simplex autem comprehensio per intellectum.’’— 
De Ver., q.15, a.1, ad 4. 

3 It is for this reason that the art of judging is called ‘analytica’ or ‘resolutoria’; 
“eo quod iudicium est cum certitudine scientiae. Et quia iudicium certum de effec- 
tibus haberi non potest nisi resolvendo in prima principia, ideo pars haec [id est, 
Tudicativa quae deservit processui necessitatem inducenti] Analytica vocatur, idest 
resolutoria.”—In I Post. Anal., lect.1, n.6). And because the certitude of judg- 
ment possessed through resolution may be either according to the form of the syllo- 
gism or according to its matter (i.e., necessary and per se propositions), the art of 
judging or judiecative logic is a science perfecting the mind both with respect to resolu- 
tion to the formal principles of the sign — the syllogism — in the Prior Analytics; 
and with respect to resolution to the formal principles of the thing signified in the 
Posterior Analytics. ; 

4 In III Sent., dist.24, a.2, sol.i. === 

5 Ta, q.14, a.7, o. 25 
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in the light of the principles or causes enunciated in the premises.’ When 
the examination shows that the predicate belongs necessarily to the subject 
because the definitive species expressed in the premises are such that they 
necessarily require the relation stated in the conclusion, we say that the 
latter has been proved. In this process of the reason the intelligible con- 
nection of subject and predicate in the conclusion is shown to derive from 
the intelligibility of its causes; the effect, as stated in the conclusion, is 
measured” by the only adequate rule or law an effect possesses, i.e., its 
cause. Hence it is that 
Certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum: tunc enim conclusiones 


per certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia... ex quo tamen nos 
certitudinem scientiae non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo principiorum in 


quae conclusiones resolvuntur.3 

It is only as a result of the resolution of the conclusion to the principles 
that a scientific habztus attains its object. The object of science is the com- 
plex conclusion in so far as it is manifested, illated or proved. The conclu- 
sion understood only as a proposition wherein an attribute is predicated 
of a subject is merely the material object of a science; its formal object 
is the proposition as illuminated by and seen in the principles. 
...Cuiuslibet cognoscitivi habitus objectum duo habet, scilicet id quod materialiter 
cognoscitur, quod est sicut materiale obiectum; et id per quod cognoscitur, quod est 
formalis ratio objecti. Sicut in scientia geometriae materialiter scita sunt conclu- 
siones; formalis vero ratio sciendi sunt media demonstrationis, per quae conclusiones 
cognoscuntur.* 

It is for this reason that Cajetan is justified when he states that the ratio 
of science taken absolutely is ‘‘conclusiones scibiles in alio, id est in prin- 
cipiis.””° : 

We shall, perhaps, be in a better position to judge of the nature and 
importance of the resolution of which we are now speaking, after we have 
devoted our attention to a brief consideration of those types of discourse 
in which the above resolution does not take place. 

In the first place, resolution to causes is one of the principal differences 
that distinguishes science from faith; for, as we have seen, it is in this 
resolution that the conclusions of science participate in the self-evidence 
of first principles. “Quaecumque autem sciuntur, proprie accepta scientia, 
cognoscuntur per resolutionem in prima principia, quae per se praesto sunt 
intellectui; et sic omnis scientia in visione rei praesentis perficitur. Unde 
impossibile est quod de eodem sit fides et scientia.’’® 


1 And since the definition is the middle term and principle of propter quid demon- 
stration, it may also be said that judgment is had when a eeiasion. is eoaciged to the 


definition. Further, since the definition is a statement of the quiddity, something 


may be said to be known scientifically when reduction is made to the quiddity. Thi 
“happens in demonstration in which there is no error.’’—Ja, q.17, ts ad 1. e, zs 


2 Ia, q.79, a.8; De Ver., q.15, a.1; In III Sent., dist.35, q.2, a.2, sol.i. 
3 De Ver., q.11, a.1, ad 13. - 


4 Ila Ilae, q.1, a.1, ¢; ef. also: In III Sent., dist.24, q.1, a.1, qu.l; De Ver., 


q.14, a.8; Quaestio disputata de Spe, q.un., a.l. 
5 In Iam Partem, q.1, a.2, n.3. 
6 De Ver., q.14, a9, ¢. 


: 
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Again, when St. Thomas wants to distinguish the gift of prophesy 
from scientific knowledge he points to the fact that prophesy does not resolve 
to the principles of what it knows. 


In intellectu igitur humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma permanens, 
scilicet lumen essentiale intellectus agentis, ex quo anima nostra intellectualis dicitur. 
Sic autem lumen propheticum in propheta esse non potest. Quicumque enim aliqua 
cognoscit intellectuali lumine, quod est ei effectum quasi connaturale ut forma in eo 
consistens, oportet quod de eis fixam cognitionem habeat; quod esse non potest, nisi 
ea inspiciat in principio in quo possunt cognosci: guamdiu enim non fit resolutio cogni- 
torum in sua principia, cognitio non firmatur in uno, sed apprehendit ea quae cognoscit 
secundum probabilitatem quamdam utpote ab aliis dicta: unde necesse habet de singulis 
acceptionem ab aliis habere. Sicut si aliquis nesciret geometriae conclusiones ex 
principiis deducere, habitum geometriae non haberet; sed quaecumque de conclu- 
sionibus geometriae sciret, apprehenderet quasi credens docenti, et sic indigeret ut 
de singulis instrueretur; non posset enim ex quibusdam in alia pervenire firmiter, 
non facta resolutione in prima principia.! 


Finally, in a passage in the De Veritate,” St. Thomas shows how 
resolution to principles distinguishes a scientific habitus from the habitus 
of dialectic which he here calls the ratiocinative. Because the following 
text insists upon the function of the quiddity in the resolutive mode, it 
provides an excellent résumé of the second and third stages of the process 
—1.e., the application of the quod quid est and the resolution of conclusions 
to principles — that are required for scientific knowledge. 


Scientificum autem et ratiocinativum diversae quidem potentiae sunt, quia quantum 
ad ipsam rationem intelligibilis distinguuntur. Cum enim actus alicujus potentiae 
se non extendat ultra virtutem sui objecti, omnis operatio quae non potest reduci in 
eamdem rationem objecti, oportet quod sit alterius potentiae, quae habeat aliam 
objecti rationem. Objectum autem intellectus est quod quid est, ut dicitur in III de 
Anima; et propter hoc, actio intellectus extenditur quantum potest extendi virtus 
ejus ad quod quid est: per hane autem primo ipsa principia cognita fiunt, ex quibus 
cognitis ulterius ratiocinando pervenitur in conclusionum notitiam: et hanc potentiam 
quae ipsas conclusiones in quod quid est nata est resolvere, Philosophus scventificum 
appellat. Sunt autem quaedam in quibus non est possibile talem resolutionem facere 
ut perveniatur usque ad quod quid est, et hoc propter incertitudinem sui esse; sicut 
est in contingentibus inquantum contingentia sunt: unde talia non cognoscuntur per 
quod quid est, quod erat proprium objectum intellectus, sed per alium modum, scilicet 
per quamdam conjecturam de rebus illis de quibus plena certitudo haberi non potest. 
Unde ad hoe alia potentia requiritur. Et quia haec potentia non potest reducere 
rationis inquisitionem usque ad suum terminum quasi ad quietem, sed consistit in 
ipsa inquisitione quasi in motu, opinionem solummodo inducens de his quae inquirit; 
ideo quasi a termino suae operationis haec potentia ratiocinativum vel opiniativum 
nominatur.3 ~ 


The success or failure of the mind to resolve the conclusion of its discourse 
into the principles founds the distinction between demonstrative science 
and opinion or dialectic. But since demonstrative science achieves certain 
judgment, resolution to principles is the basis for the distinction between 


Thid., G12, ad, €. 

2 Q.15, a.2, ad 3. 

3 De Ver., q.15, a.2, ad 3. “‘Alio modo dicitur processus rationalis ex termino, 
in quo sistitur procedendo. Ultimus enim terminus, ad quem rationis tnguisttio 
perducere debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus; quod quidem 
quando fit, non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed demonstratio. Quando 
autem inquisitio rationis non potest usque ad ultimum terminum perduci, sed sistitur 
in ipsa inquisitione, quando scilicet inquirenti adhue manet via ad utrumlibet; et 
hoe contingit, quando per probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere 
opinionem vel fidem, non scientiam, et sic rationabilis processus dividitur contra 
demonstrativum. Et hoe modo rationabiliter procedi potest in qualibet scientia, 


ut ex probabilibus paretur via ad necessarias probationes...”—In de Trin., q.6, a.1. 
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certain and merely opiniative or probable discourse. Again, because the 
discourse that remains “in ipsa inquisitione quasi in motu” is dialectical, 
the success or failure of our resolution to principles distinguishes the dialect- 
ical habitus from the habitus of science.’ 

We shall have recognized in the considerations thus far made what 
St. Thomas so frequently describes as the “circle” in our mode of knowing. 
The abstraction of quiddities, their application to effects and the resolution 


of conclusions to quiddities describes the movement” of the human intellect. 


in its effort to acquire scientific knowledge. It is this movement in our 
mode of knowing which St. Thomas compares to the movement of generable 
and corruptible things.” 

In explaining the circular mode of human knowledge St. Thomas 
adopts, according to circumstances, two different points of view. Some- 
times he speaks of the circle that begins is sense knowledge; at other times 
he views the circle of our knowing in the perspective of purely intellectual 
knowledge. 

In order to understand these two ways of speaking about the “‘circle” 
we shall have to recall a distinction already alluded to earlier in this essay: 
knowledge simpliciter or absolutely begins in sense, while our science begins 
in the universal propositions and concepts of the intellect.* Knowledge 
simpliciter is found in the order of the singular to the universal; science is 
in the universal only.° 


1 De Ver., q.15, a.2, ad 3. 
2 Of course, this is not movement in thestrict sense, since it is an actus perfecti, 


rather than the actus imperfecti by which movement in the strict sense is defined 
(In III de Anima, lect.12: Ia, q.58, a.1, ad 1). 

3 De Ver., q.15, a.1, e. 

4 In I Phys., lect.1; Ie, q.85, a.3, ¢. 

5 “Sed dicendum est quod hic loquitur de ordine singularis ad universale simpli- 
citer, quorum ordinem oportet accipere secundum ordinem cognitionis sensitivae et 
intellectivae in nobis. Cognitio autem sensitiva est in nobis prior intellectiva, quia 
intellectualis cognitio ex sensu procedit in nobis. Unde et singulare est prius et 
notius quoad nos quam universale. In I autem Physic. non ponitur ordo universalis 
ad singulare simpliciter, sed magis universalis ad minus universale, ut puta, animalis 
ad hominem et sic oportet quod quoad nos universalius sit prius et magis notum,”’— 
In I Post. Anal., lect.4, n.16. 

Thus, simple knowledge, or the order of the singular to the universal, has its 
origin in sense knowledge; and every complete explanation of human knowing will 
have to account for the contribution made by sense. Science, however, begins in the 
universal; it assumes the whole order of the singular to the universal. 

From these two different points of view we can speak of diverse termini in the 
resolution of conclusions known scientifically. This is why sometimes St. Thomas 
says that all our knowledge resolves to sense: ‘“‘...Iudicium non dependet tantum a 
receptione speciei, sed ex hoe quod ea de quibus iudicatur, examinantur ad aliquod 
principium cognitionis, sicut de conclusionibus iudicamus eas in principia resolven- 
do... Sed quia primum principium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad sensum 
quodammodo resolvere omnia de quibus iudicamus: unde Phil. dicit in III Coel. et 
Mundi, quod complementum artis et naturae est res sensibilis visibilis, ex qua debemus 
de aliis iudicare; et similiter dicit in VI Ethic. (cap. viii, in fin.) quod sensus sunt 
extremi sicut intellectus principiorum; extrema appellans illa in quae fit resolutio 
iudicantis.”—De Ver., q.12, a.3, ad 2; ibid., ad 3. 

Here obviously St. Thomas is speaking of the whole order of human knowing 
—_ = sense knowledge, through the universal knowledge of the intellect, and back 
again to sense. 

Sometimes, however, St. Thomas says that our science resolves variously, 
depending upon the formal principles of the particular science in question. In this 
pare carey 2 uesorhy of Nature resolves to sense; Mathematics to the imagination 
an etap 


ysics to the intellect. Here he speaks only of the order of purely intel- : 
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In the realm of purely intellectual knowledge the description of the 

circle in our mode of knowing prescinds from the act of abstraction; the 
latter is set aside because it has its origin, as we have seen, in sense know- 
ledge. From this point of view the circle in human knowledge is a kind of 
movement from the quiddity to the conclusions that are implied in the 
definition which states the quiddity. The circle is completed by the move- 
ment that resolves the conclusions into their definitive principles. It is 
in this way that the circle in our mode of knowing is said to go from intellect 
to intellect: 
..-Ratiocinatio hominis, cum sit quidam motus, ab intellectu progreditur aliquorum, 
scilicet naturaliter notorum absque investigatione rationis, sicut a quodam principio 
immobili; et ad intellectum etiam terminatur, inquantum iudicamus per principia 
per se naturaliter nota, de his quae ratiocinando inveniuntur.1 

Again, within the order of intellectual knowledge St. Thomas refers 
to the movement from principles to conclusions as a via inventionis vel 
inquisitionis, while the resolution of the conclusion into the principles is 
called, appropriately, a via cudicit. 

... Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum terminatur, 
inde est quod ratiocinatio humana secundum viam inquisitionis vel inventionis 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et rursus 
in via iudicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat.2 

In the text just cited we find that judgment is described as proceeding 
resolutively. Discovery, on the other hand, is compositive in mode. 
“. .Intellectualis consideratio est principium rationalis secundum viam 
compositionis, vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudi- 
nem comprehendit.’” 

Hence, within the limits of purely intellectual knowledge there is 
what might be termed a twofold act: the first has for end the discovery of 
conclusions. This is the discourse which we saw above involves applica- 
tion of principles or quiddities and proceeds compositively. The other 
has for end the manifestation of the judgment of the conclusion: it is in 
this latter act that the mind resolves conclusions into their causes. 

However, when St. Thomas does not limit himself to intellectual know- 
ledge only, when he wants to include in his description of our circular mode 
of knowing not only what belongs to the intellect alone, but also what it 
derives from the senses, he introduces into his account the act of abstrac- 
tion, and immediately ‘invention’ and ‘judgment’ take on new meanings. 
For, from this point of view, abstraction becomes an znventio in the sense 
of discovering principles; and what we have called the application of prin- 
ciples in order to discover conclusions becomes a judicium. Judgment, 


lectual knowledge, or science, which depends upon principles variously related to 
matter (ef. In de Trin., q.6, a.2, ¢.). Fundamentally, however, resolution to sense 
is primary. 

1 Ja, q.79, a.12, ¢; ef. ibid., a.9; De Ver., q.15, a.1, ©. 

2 Ia, q.79, a.8, ¢; ef. also: Ibid., a.12, ¢; De Ver., q.14, a.1, ¢; q.15, a.1, ¢; q.17, 
a.1, e; q.20, a.1, ¢; q.10, a.8, ad 10; In I Post. Anal., lect.1; Joun or St. THoMaAs, 
Curs. theol. (ed. Vives), Vol. VI, p.640, nn.21ss. 

3 In de Trin., q.6, a.1, ad ter. quaest. It is this inventio which, in his comment- 
ary on the Posterior Analytics (I, lect.1), St. Thomas compares to those operations 
of nature which succeed “ut in pluribus.’’ And since inventio does not achieve certi- 
tude always with necessity, the discovered conclusion must be judged by resolution 
to first principles. 5 
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in this latter sense, as we shall see presently, includes both the act whereby 
the mind applies principles and the act whereby it resolves conclusions 
into their principles. In other words, judicium in this sense is nothing 
less than the “circle” found in purely intellectual knowledge. This is 


to say, it is demonstration. 


Est autem considerandum quod in nobis est duplex compositio intellectus. Una 
quidem quae pertinet ad inventionem veritatis; alia vero quae pertinet ad judicium. 
Inveniendo quidem quasi congregantes, ex multis ad unum procedimus, sive multa 
dicantur diversa sensibilia, per quorum experimentum universalem cognitionem 
accipimus, sive multa dicantur diversa signa, ex quibus ratiocinando ad talem veri- 
tatem pervenimus... In judicio vero procedimus ab aliquo communi principio ad 
praedicta multa et divisibilia, sive particularia sive effectus et signa.} 


Thus, when we view the whole scope of the process of knowing, we 
see that it proceeds from sense, and, by abstraction, to quiddities or defini- 
tions, and from these latter to conclusions that are, finally, resolved into 
the definitive principles. Then abstraction must be viewed as a way 
toward discovering principles and causes; the other two movements, that 
of the application of the causes in order to know conclusions and of the 
resolution of the latter into their principles, are grouped together under the 
simple designation, judgment. Here, obviously, judgment stands for the 
two acts that earlier in this section of our essay we found necessary for 
every demonstration. 

In the fourth article of the Sixth Question in his commentary on 
Boethius’s De Trinitate, St. Thomas indicates still another way of considering 
the entire movement of speculative discourse from sense to judgment. 


...In scientiis speculativis semper ex aliquo prius noto proceditur, fam in demonstra- 
tionibus propositionum quam etiam in inventionibus definitionum. Sicut enim ex propo- 
sitionibus praecognitis aliquis devenit in cognitionem conclusionis, ita ex conceptione 
generis et differentiae et causarum rei aliquis devenit in cognitionem speciei. Hic 
autem non est possibile in infinitum procedere, quia sic omnis scientia periret et 
quantum ad demonstrationes et quantum ad definitiones, cum infinita non sit pertran- 
sire. Unde omnis consideratio scientiarum speculativarum reducitur in aliqua prima, 
quae quidem homo non habet necesse addiscere aut invenire, ne oporteat in infinitum 
procedere, sed eorum notitiam naturaliter habet. Et huiusmodi sunt principia 
demonstrationum indemonstrabilia... in quae omnes demonstrationes scientiarum 
reducuntur, et etiam primae conceptiones intellectus, ut entis, unius, et huiusmodi, 
in quae oportet reducere omnes definitiones scientiarum praedictarum. 

Ex quo patet quod nihil potest sciri in scientiis speculativis neque per viam de- 
monstrationis, neque per viam definitionis nisi ea tantummodo, ad quae praedicta natu- 
raliter cognita se extendunt.? 


1 De Divinis Nominibus, ¢.7, lect.2, in Opera Omnia (ed. Manponnet), T.II, 
pp.523-524, “‘Veritas enim existentium ‘adinel iter consistit in apprehensione quiddi- 
tatis rerum, quam quidditatem rationales animae non statim apprehendere possunt 
per seipsam, sed diffundunt se per proprietates et effectus qui circumstant rei essen- 
tiam, ut ex his ad propriam veritatem ingrediantur. Haec autem circulo quodam — 
efficiunt, dum ex proprietatibus et effectibus causas inveniunt, et ex causis de effec- | 
tibus judicant. Et quia mentes angelicae secundum unitam et simplicem considera- 
tionem veritatem inspiciunt, deficiunt ab eis animae inquantum per divisionem et 
multitudinem variarum rerum diffunduntur ad veritatis cognitionem. Sed tamen 
in hoe ipso quod multa In unum convolvere possunt, sicut cum ex multis effectibus 
et proprietatibus perveniunt ad cognoscendam rei essentiam, intantum dignae haben- 
tur animae ut homines habeant_intellectus quodammodo angelis aequales, scilicet 
secundum Seen et possibilitatem animarum. Inquisitio enim rationis ad 
simplicem inte entiam veritatis terminatur, sicut incipit a simplici intelligentia 
veritatis, quae consideratur in primis principiis.”—Jbid., pp.525-526. 
2 In de Trin., q.6, a.4, e. 
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What St. Thomas here calls the via definitions, the discovery of defini- 
tions or intelligible species, is equivalent to the movement whereby, from 
many sensibles or signs we acquire a universal knowledge of the truth.! 
Again, it is the discourse that proceeds resolutively from the properties and 
effects of things toward their essences.” For “the end of someone defining 
is the resolution of the defined into its principles.’”® What in the present 
text is termed a via demonstrationis finds its counterpart in the judicium 
of the texts from the De Divinis Nominibus. 

Finally, in at least two other places, St. Thomas has summarized the 
steps in our acquisition of scientific knowledge. These passages are of 
particular interest for us because they employ, in their description of the 
whole movement of human knowing, the terms whose definitions we are 
seeking in this essay. The first of these texts is to be found in St. Thomas’s 
commentary on the First Book of the Politics. 


Modus autem hujus artis est talis: Quod sicut in aliis rebus ad cognitionem totius 
necesse est dividere compositum usque ad incomposita, idest usque ad indivisibilia 
quae sunt minimae partes totius (puta ad cognoscendum orationem, necesse est dividere 
usque ad litteras, et ad cognoscendum corpus naturale mixtum, necesse est dividere 
usque ad elementa): sic, si consideremus ex quibus civitas componatur, magis poterimus 
videre de praemissis regiminibus quid unumquodque sit secundum se et quid differant 
ad invicem, et utrum aliquid secundum unumquodque eorum possit. artificialiter 
considerari. In omnibus enim ita videmus quod si quis inspiciat res secundum quod 
oriuntur ex suo principio, optime poterit in eis contemplari veritatem. Et hoc sicut 
est verum in aliis rebus, ita etiam est verum in his de quibus intendimus. In his 
autem verbis Philosophi considerandum est quod ad cognitionem compositorum primo 
opus est via resolutionis, ut scilicet dividamus compositum usque ad individua. Post- 
modum vero necessaria est via compositionis, ut ex principiis indivisibilibus jam notis 
dijudicemus de rebus quae ex principits causantur.4 


The other passage which describes in almost identical terms the 
movement of our speculative discourse is taken from St. Thomas’s com- 


mentary on the Metaphysics. The text is of special importance because 


it is followed by an explanation wherein St. Thomas gives the reason for 
the twofold via in the processus of human knowledge.*® In that explana- 
tion it will be seen immediately that our peculiar mode of knowing demands 
a certain resolution completed by a kind of composition and ultimate reso- 
lution. Because we are the lowest in the order of intellectual beings, 
because we are in potentiality with respect to what is most knowable, 
we must begin to know by abstraction,® and, since potentiality affects all 
of our cognitive acts, there follows the necessity of composing arguments 
the conclusions of which must be resolvable into their principles. 


1 De Div. Nom., pp.523-524. 

2 [bid., pp.525-526. 

3 In VII Metaph., lect.15, n.1615. 

4 In I Politicorum, lect.1, n.5. We might add here also the following short pas- 
sage from Sr. Tuomas’s prologue to’ the commentary on the Politics. While it does 
not designate the procedures as resolutive or compositive, there can be no doubt that 
St. Thomas is here describing the same mode of knowing that he considers later in 
the First Book of the Politics: “Sicut enim scientiae speculativae quae de aliquo toto 
considerant, ex consideratione partium et principiorum notitiam de toto perficiunt, 
passiones et operationes totius manifestando; sic et haec scientia principia et partes 
civitatis considerans de ipsa notitiam tradit, partes et passiones et operationes ejus 
manifestans: et quia practica est, manifestat insuper quomodo singula perfici possunt: 
quod est necessarium in omni practica scientia.” 

5 In II Metaph., lect.1, nn.279-289. 

6 Ibid., n.285. 
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_ Hoe ostendit difficultatem quae est in consideratione veritatis, quia non possumus 
habere circa veritatem totum et partem. Ad cujus evidentiam considerandum est, 
quod hoe dixit omnibus esse notum, per quod in alia introitur. Est autem duplex 
via procedendi ad cognitionem veritatis. Una quidem per modum resolutionis, 
secundum quam procedimus a compositis ad simplicia, et a toto ad partem, sicut 
dicitur in primo Physicorum, quod confusa sunt prius nobis nota. Et in hac via per- 
ficitur cognitio veritatis, quando pervenitur ad singulas partes distincte cognoscendas. 
— Alia est via compositionis, per quam procedimus a simplicibus ad composita, qua 
perficitur cognitio veritatis cum pervenitur ad totum. Sic igitur hoc ipsum, quod 
homo non potest in rebus perfecte totum et partem cognoscere, ostendit difficultatem — 
considerandae veritatis secundum utramque viam.1 


Let us note, in the first place, that these passages are descriptive of 
the whole processus of our speculative knowledge as it begins in sense and 
rests ultimately in the actual knowledge of causes. What St. Thomas 
here calls the wa resolutionis is clearly the work of abstraction that we 
have dwelt upon in an earlier section of the present essay: it is, again, the 
via inventionis of the definition, of principles and causes that we saw to be 
identifiable with the same act of abstraction. The via compositionis 
mentioned in the texts now under consideration is the via judicii which 
follows the via inventionis when the latter signifies the discovery of princi- 
ples, i.e., when it refers to the act of formal abstraction. We have seen, 
however, that judgment in this latter sense involves the application of 
principles in order to find conclusions, and the resolution of conclusions 
to their principles in order to judge conclusions. As a consequence these 
two acts of the mind are included in the via compositionis of the texts from 
the Politics and the Metaphysics. 

These two modes or viae represent’ what the intellect must strive to 
do when faced with knowing whatever thing speculatively: it must discover 
the quid est, the nature or substance of the thing in so far as is possible; 
it must then demonstrate the proper passions of the object under investiga- 
tion.” We arrive at the quid est through a consideration of the accidents 
that surround the object. In its turn the quid est must enable us to come 
to a scientific knowledge of the proper passions of the subject of our study. 
The attribution of properties to a subject must be made and understood 
in the light of the definitions previously known. And if the quid est or 
definition should fail to illuminate that attribution, it is a remote and 
dialectical, but not a real, definition which must always be ‘“‘ex propriis 
et ex essentialibus.’”? 

If, now, we revert to the text from the De Trinitate wherein the processus 
of scientific knowledge is divided into a via definitionis and a via demonstra- 


1 Ibid., n.278. 
2 In I de Anima, lect.1, n.15. 


_ ,,3 Ibid. Hence the conditions that every definition is required to fulfill: “Et 
dicit quod in definiendo locum, intentio nostra debet_ad quatuor attendere, quae 
quidem necessaria sunt ad definitionem perfectam. Primo quidem, ut ostendatur 
quid sit locus: nam definitio est oratio indicans quid est res. Secundo, ut solvantur 
oes opposita sunt circa locum: nam cognitio veritatis est solutio dubitatorum. 

ertium est, quod ex definitione data manifestentur proprietates loci, quae insunt ei: 
quia definitio est medium in demonstratione, qua propria accidentia demonstrantur 
de subiectis. Quartum est, quod ex definitione loci erit manifesta causa, quare aliqui 
discordaverunt circa locum; et omnium quae sunt opposita circa ipsum. Et sic 
pu definitur unumquodque.”—In IV Phys., lect.5, n.3; ef. In I de Anima, 
ect.9, 0.137. : 
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tzonis, we shall see that the former corresponds to the resolutive process 
described in the texts given immediately above. The mode or via of 
demonstration will, on the other hand, be the equivalent of the compositive 
processus described in the texts from the Politics and the Metaphysics. 
Consequently, resolution will consist in the search for principles and causes, 
while composition will involve all those movements which we found to 
be necessary for demonstration in our science. 

It is possible at this point that someone might object to designating 
the inventio or discovery of definitions as resolutive in mode. For, when 
we were discussing the “circle” in our mode of knowing as this is found 
within the limits of purely intellectual knowledge, inventio proceeded from 
principles or causes to conclusions or effects. It was, therefore, a compo- 
sitive processus. 

St. Thomas shows us how to face this problem in an article in the Prima 
Secundae wherein he points out that an inquisition or discovery can be 
taken in two ways depending upon the kind of principles with which the 
inquisition begins. 

Dicendum quod in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio. Quod 
quidem si, sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non est processus 
resolutorius, sed magis compositivus; procedere enim a causis in effectus, est. processus 
compositivus, nam causae sunt simpliciores effectibus. Si autem id quod est prius 


in cognitione, sit posterius in esse, est processus resolutorius; utpote cum de effectibus 
manifestis iudicamus, resolvendo in causas simplices.1 


Now, since the discovery of the intelligible species, or definitions, 
begins from sense knowledge and consists precisely in an effort to discover 
causes, this processus cannot have as principle something that is prior 
in esse. Hence, we may be permitted to designate the search for defini- 
tions as a kind of resolutive inquisition — provided, of course, that the 
inquisition is regarded as merely preparatory to the act whereby the quid- 
dity is recognized by the mind. For definitions, once their terms are re- 
cognized, are per se known. However, an inquisition is frequently necessary 
quoad nos in order that the meaning of the terms be grasped. 

But only the discovery that begins with causes is properly designated 
as compositive in mode. This, however, is not a discovery of species or 
quiddities, but, rather, as we have seen, it is a discovery of conclusions. _ 
Further, when St. Thomas, speaking of the whole movement of our know- 
ledge, calls abstraction an inventio and the two succeeding acts taken 
together a judicium,” he must necessarily understand the discovery of 
conclusions to be compositive in mode. For unless the discovery of con- 
clusions begins with a cause that is prior in esse, there can be no subsequent 
resolution into causes and consequently no certain judgment. 

We may, therefore, distinguish in the via resolutionis and the via com- 
positionis of the texts from the Politics and the Metaphysics the following 
three acts. There is first of all a resolution of some confused whole, of 
effects, of objects present to sense and imagination from which the simple 
quiddities or causes are abstracted. These latter are then composed 


ne 


1 Ja Ilae, q.14, a.5, ¢. 
2 Cf. the texts cited above from St. THomas’s eonIcentAry, on the De Div. NS om. 
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with, or applied to, effects: — an operation wherein we attach a predicate 
to a subject in order to form a conclusion. Finally, the conclusion is shown 
to resolve into its causes or principles. 

Yonsidering these three acts separately, we see that the two that are 
denominated by the resolutive mode — the first and third — actually 
fulfill the common notion of resolution described in the introduction to this 
essay. For, since they both move toward causes, to that extent they 
both move in the direction of something simple. Similarly, each of them 
proceeds from what is complex in comparison to the causes to which they 
are ordered. The resolution of abstraction proceeds from the complex of 
sense knowledge and from effects and accidents, while the resolution that 
is ordered to judgment begins from complex conclusions.’ 


The composition involved in this demonstrative discourse fulfills the . 


common notion of the compositive mode: it proceeds from causes to effects, 
from something simple to what is complex. However, it does not fulfill 
the more determinate notion of composition which we disengaged in the 
first part of this essay. It is not ordered to the physical existence of things. 
It is rather an instrument of, and ordered to, the resolution which follows it. 
For we compose propositions in a discourse with a view to resolving the 
conclusions of the discourse into their causes. 

We are now in a position to reply to the objection raised concerning 
the ‘‘compositive”’ character of demonstration propter quid. In the in- 
troduction to the present study it was objected that, while demonstration 
propter quid belongs uniquely to speculative science, it seems to proceed 
compositively, a priori, from causes to effects. We now know that the 
whole efficacy of a propter quid demonstration or a priori proof lies in the 
fact that its conclusion can be resolved into its principles. In other words, 
a propter quid demonstration involves an inquisition that proceeds com- 
positively, i.e., from principles that are prior in esse, from the causes of the 
connection of the subject and predicate in the conclusion. In this way the 
resolution of the conclusion into its causes is guaranteed in advance. 

However, it is especially by taking the above three acts as a single 
processus that we best see the strictly resolutive character of demonstrative 
discourse. It will be remembered that in our outline of the stages of 
demonstrative knowledge we pointed out that discourse belonged to the 
human mode of knowing exclusively. We saw that because of the potential- 
ity of our minds we are unable in the first grasp of the quiddity of things 
_ to penetrate all that belongs to them. As a consequence, we are obliged 
to use the quiddities or definitions of things as principles in a discourse in 
order to see what is further implied in them by way of conclusion. The 
resolution of the conclusion into the principles is required in order to 
guarantee the certitude of the discovered conclusion. In this latter re- 
solution the conclusion is seen to share in the immateriality, the intelligibility 
and the certitude of the principles. Hence, we see that the composition 


and resolution that follow upon the abstraction of the quiddity are in func- — 


tion of this latter. Nevertheless, because of the essentially potential cha- 


1 Ja Ilae, q.14, a.5, ¢. 
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racter of the quiddities formally abstracted, demonstrative discourse 
is denominated resolutive in mode on account of the resolution of conclu- 
sions to principles. For here discourse ceases and the end of speculation 
is attained. 

We are able to understand now how exactly St. Thomas’s formulae 
— “definiendo et dividendo et considerando universalia praedicata” or the 
resolution of a composite “in principia universalia formalia’’ — define 
the resolutive mode." These formulae state nothing more nor less than 
the via resolutionis and the via compositionis of the texts quoted above from 
the Politics and the Metaphysics. Thus also to consider an object specul- 
atively amounts to a resolutive treatment of it: a speculative consideration 
of whatever object obliges the mind to define it and to show its nature.” 
This, as we have seen, is precisely what the resolutive mode sets itself to 
achieve. Finally, we see that resolution is exactly defined as an order to 
causes. Science is perfected in the scientific judgment which requires 
that conclusions be seen in their causes: “‘Certum iudicium de re aliqua 
maxime datur ex sua causa.’” 

That this resolution requires a kind of compositive process in the 
common or broad sense in no way detracts from the essentially resolutive 
character of demonstrative discourse. 


* * * 


In what has preceded we sought to observe the resolutive and com- 
positive modes at work in the discourse of determination and the discourse 
of demonstration. It will be observed that these considerations have been 
confined to the cognitive processes within a single science. They -say 


nothing of the relation of one demonstrative science to another. 


However, we noted briefly above that the speculative sciences are 
distinguished according to diverse abstractibility, or, what comes to the 
same thing, according to diverse immateriality or modes of definition. 
We saw that as objects may be related in three distinct ways to matter, 
there are three distinct modes of definition, and therefore the distinct 
sciences of Philosophy of Nature, Mathematics and Metaphysics. St. 
Thomas speaks of resolution and of composition in relation to the order 
of these sciences one to the other. Perhaps his most explicit statement of 
this order is to be found in the commentary on the De Trinitate of Boethius* 
where St. Thomas shows that it is characteristic of Metaphysics to proceed 
according to an intellectual, as distinguished from a rational, mode.” 

St. Thomas first defines the rational and intellectual processes, and 
then attributes the one to the human intellect, the other to God pre- 
eminently, but also to the angels secondarily. To proceed rationally is 
to proceed toward the truth diffusively, progressing from many accidents 


a 


1 Ja, q.14, a.16, e. 

2 De Ver., q.3, 2.3, ad 9. 

3 IIa Ilae, q.9, 4.2, c. 

4 In de Trin., q.6, a.1, ad tert. quaest. b 
5 For these two modes, ef. De Ver., q.15, a.1, ¢. 
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and signs to the possession of some simple truth. It is because man must 
thus be concerned with the many that, in comparison with God and the 
angels, his mode of knowing is defective. The angels, as we have seen, 
understand all that the angelic mind is capable of knowing in the intelligible 
species given to them. The human mode of knowing, however, becomes 
assimilated to the angelic mode in so far as our minds are able to grasp 


some one simple truth — even though this has been achieved by passing ~ 


through the many. Hence, St. Thomas concludes: 

Sie ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur secundum 
viam resolutionis, in quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem veritatem. 
Et rursum, intellectualis consideratio est principium rationalis secundum viam com- 
positionis vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem comprehendit. 
Illa ergo consideratio, quae est terminus totius humanae ratiocinationis, maxime est 
intellectualis consideratio. Tota autem consideratio rationis resolventis in omnibus 
scientiis ad considerationem divinae scientiae terminatur.! 


St. Thomas then goes on to explain how all the other sciences resolve 
to divine science or wisdom; the resolution is considered, first, in the order 
of those things that are not only principles but are also complete natures.” 


Ratio enim, ut prius dictum est, procedit quandoque de uno in aliud secundum rem, 
ut quando est demonstratio per causas vel effectus extrinsecos, componendo quidem 
cum proceditur a causis ad effectus [quasi resolvendo cum proceditur ab effectibus 
ad causas], eo quod causae sunt effectibus simpliciores et magis immobiliter et unifor- 
miter permanentes, resolvendo autem quando e converso. Ultimus ergo terminus 
resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad causas supremas maxime simplices, 
quae sunt substantiae separatae.3 


Secondly, in the order of those things that are not complete natures in 
themselves but only principles of natures,* St. Thomas explains the resol- 
utive processus in the following terms: 


Quandoque vero procedit de uno in aliud secundum rationem, ut quando est pro- — 


cessus secundum causas intrinsecas, componendo quidem, quando a formis maxime 
universalibus in magis particularia proceditur; resolvendo autem quando e converso, 
eo quod universalius est simplicius. Maxime autem universalia sunt, quae sunt com- 
munia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consi- 
deratio entis et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi. 5 


St. Thomas then concludes that, since separated substances, being in 
communi and what belong to the latter, constitute the subject matter of 
wisdom, it is clear that wisdom is especially intellectual in mode. Further, 
because wisdom considered in se proceeds intellectually, which is to say 
compositively, it offers principles to the inferior sciences and defends 
them. This is why it is called First Philosophy. But because it considers 
things that quoad_nos are less knowable and because we must come to a 
knowledge of them through the rational processus of the inferior sciences, 
wisdom, as a purely intellectual processus, is learned after all the other 
disciplines and sciences. It is at the term of the rational process of the 
Philosophy of Nature and Mathematics. For this reason it is called 
Metaphysics ‘quasi transphysica"quia post physicam resolvendo occurrit.’’® 


1 In de Trin., q.6, a.1, ad tert. quaest. 
2 Ibid., q.5, a.4, 
~ 8 Ibid., q.6, a.1, ad tert. quaest. 
4 Ibid., q.5, a.4. 
5 Tbid., q.6, a.1, ad tert. quaest. 
6 Ibid. Cf. also In Metaph., Prologue. 
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In this explanation we find the doctrine of resolution and of composi- 
tion that, elsewhere, was used to describe the discourse within a single 
science now employed to manifest the movement from the lower sciences 
to wisdom. Just as there formal abstraction resolved in the sense that it 
discovered causes, definitions or middle terms, so here all of the inferior 
sciences are viewed as ordered to the resolutive discovery of first causes 
and the most universal forms or principles.’ Obviously this does not 
mean that there is no demonstrative knowledge in the sciences inferior 
to Metaphysics. We have seen that these resolve their conclusions into 
their own proper principles. However, the proper principles of each of 
the lower sciences are judged and defended by Metaphysics: they resolve 
into the first principles of being and the first causes: “unde convenienter 
[sapientia] iudicat et ordinat de omnibus: quia iudicium perfectum et 
universale haberi non potest nisi per resolutionem ad primas causas.’” 

But wisdom in its perfection proceeds intellectually. We have seen 
that to know in a manner proper to the intellect as intellect belongs primarily 
to God, but in a certain fashion to angels as well. Further, in the texts 
cited above we have seen that to know in a mode proper to the intellect 
is to know compositively. In order, then, to understand more adequately 
the compositive mode, let us reflect here briefly upon the manner*of God’s 
knowledge of created things. 

To know intellectually or compositively is to know by way of what is 
prior in esse, to know first the causes of something produced or producible. 
God not only knows causes: His knowledge is the cause of things.2 God 

1 It is for this reason that St. Thomas, in the Prooemium to the Metaphysics, 
tells us that wisdom gets the name ‘metaphysics’ because it considers being and what 
follows upon being: “Haee enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut 
magis communia post minus communia.” A little later in the commentary itself 


he tells us that in the order of science (‘‘ad investigationem naturalium proprietatum 
et causarum’’), what is less common or universal (in causando) is first known, ‘eo 
quod per causas particulares, quae sunt unius generis vel speciei, pervenimus in causas 
universales.’—In I Metaph., lect.2, n.44. In other words (ef. Ia, q.79, a.9) 
temporal things are the means whereby we come to a knowledge of what is eternal. 
By way of a certain resolutive inventio we arrive at a knowledge of the eternal principles 
in the light of which we are able to judge and dispose what is temporal. Beginning 
from principles that are more known to us, we proceed resolutively toward what is 
more known in itself. But wisdom, judging and ordering all things, possessing what 
is more knowable in itself, judges and orders compositively. 

2 Ia Ilae, g.57, a.2, ¢ “...Certum iudicium de re aliqua maxime datur ex 
sua causa. Et ideo secundum ordinem causarum oportet esse ordinem iudiciorum: 


‘sicut enim causa prima est causa secundae, ita per causam primam judicatur de causa 


secunda. De causa autem prima non potest iudicari per aliam causam. Ht ideo 
iudicium quod fit per causam primam est primum et perfectissimum. In his autem 
in quibus aliquid est perfectissumum, nomen commune generis appropriatur his quae 
deficiunt a perfectissimo, ipsi autem perfectissimo adaptatur aliud speciale nomen: 
ut patet in logicis... Quia igitur nomen scientiae importat quamdam certitudinem 
judicii, ut dictum est (a.1, ad 1); si quidem certitudo iudicii fit per altissimam causam, 
habet speciale nomen, quod est sapientia: dicitur enim sapiens in unoquoque genere 
qui novit altissimam causam illius generis, per quam potest de omnibus iudicare. 
Simpliciter autem sapiens dicitur qui novit altissimam causam simpliciter, scilicet 
Deum. Et ideo cognitio divinarum rerum vocatur sapientia. Cognitio vero rerum 
humanarum vocatur scientia, quasi communi nomine importante certitudinem iudicii 
ht per causas secundas.”—IJa I Tae, g.9, 4.2, & 


3 “In omni autem scientia est assimilatio scientis ad scitum; unde oportet quod 
vel scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiae, vel utrumque ab una causa 
causetur. Non potest autem dici quod res scitae a Deo sint causa scientiae in 60, 
cum res sint temporales, et scientia Dei sit aeterna, temporale autem non potest 
esse causa aeterni. Similiter non potest dici quod utrumque ab una causa causetur; 
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knows things outside of Himself after the manner of the artist’s knowledge 
of his artwork. Now, an artist may have a twofold knowledge of his work: 
he may excogitate the form of it and actually intend to impose the art-form 
upon matter; or he may simply contemplate the art-form without any actual 
intention of applying it exteriorly. To the first of these types of human 
practical knowledge corresponds the knowledge whereby God knows 


things that are, were, or will be posited in existence; thus, it corresponds _ 


to God’s science of approbation and vision.’ The knowledge whereby 
God knows what is not now, nor ever was nor shall be answers to the second 
type of human practical knowledge. This, St. Thomas tell us, is included 
in God’s science of simple intelligence.” Hence, concerning created things 
God has what we called in the first part of this essay a completely practical 
knowledge, while of things which He has no intention of creating He has 
a formally practical knowledge. We have already seen that a completely 
practical knowledge involves the efficacious intervention of the will. 
Further, God’s formally practical knowledge of what He does not intend 
to create is best explained by referring it to the divine will. 


Deus potest cognitionem habere aliquorum non entium; et horum quidem quorumdam 
habet quasi practicam cognitionem, scilicet quae sunt, vel fuerunt, vel erunt, quae 
ex ejus scientia secundum ejus dispositionem prodeunt; quorumdam vero quae nec 
fuerunt, nec sunt, nec erunt, quae scilicet nunquam disposuit, habet quidem specu- 
lativam cognitionem; et quamvis possit dici quod intueatur ea in sua potentia, quia 
nihil est quod ipse non possit, tamen accommodatius dicitur quod intuetur ea in sua 
bonitate, quae est finis omnium quae ab eo fiunt; secundum, scilicet, quod intuetur multos 
alios modos esse communicationis propriae bonitatis, quam sit communicata rebus exis- 
tentibus, praeteritis, praesentibus, vel futuris quia omnes res creatae ejus bonitatem 
aequare non possunt, quantumcumque de ea participare videantur.? 


The knowledge, then, that God has of things — whether these be actual 
or potential — is, indeed, the cause of them, but not without the interven- 
tion, either actually or potentially, of the divine will. For, as St. Thomas 
reminds us, knowledge as such is not an active cause.‘ 

Since, therefore, God knows things intellectually or compositively 
(always removing the imperfections implicit in the term as it describes a 
human mode of knowing), and since God’s knowledge of things has some 


quia in Deo nihil potest esse causatum, cum ipse sit quidquid habet. Unde relinquitur 
quod scientia ejus sit causa rerum. Sed e converso scientia nostra causata est a rebus, 
inquantum, scilicet, eam a rebus accipimus. Sed scientia angelorum non est causata 
a rebus, neque causa rerum; sed utrumque est ab una causa; sicut enim Deus formas 
universales influit rebus, ut subsistant, ita similitudines earum influit mentibus ange- 
lorum ad cognoscendum res.”’—De Ver., q.2, a.14, ec. 

1 Ja, q.14, aa.8, 9. 

2 Ibid., a.9, ¢. 

3 De Ver., q.2, a.8, ¢. 


Pek: “Sciendum tamen, quod scientia inquantum scientia, non dicit causam activam 
sicut nec forma inquantum est forma; actio enim est ut in exeundo aliquid ab agente; 
sed forma inquantum hujusmodi habet esse in perficiendo illud in quo est, et quies- 


cendo in ipso: et ideo forma non est principium agendi nisi mediante virtute; et in - 


quibusdam quidem ipsa forma est virtus, sed non secundum rationem formae; in 
quibusdam autem virtus est aliud a forma substantiali rei, sicut videmus in omnibus 
corporalibus, a quibus non progrediuntur actiones nisi mediantibus aliquibus suis 
qualitatibus. Similiter etiam scientia significatur per hoc quod est aliquid in sciente, 
non ex hoe quod aliquid sit a sciente; et ideo a scientia nunquam procedit effectus 
nisi mediante voluntate, quae de sui ratione importat influxum quemdam in volita. .. 
ete.” —De Ver., q.2, a.14, ¢. 


4 5 ’ 4 
Ne ee 


RESOLUTION AND COMPOSITION 47 


determinate relation to His will, we must conclude that the compositive 
mode taken strictly requires either the actual or potential intervention of 
the will. 

With respect to the angelic intellect, we have seen that it participates 
in the rationes factivae through the species which God infuses into it. The 
angel is not required to proceed resolutively, from many to one, from what 
is posterior to what is prior. It is only reason that must progress in this 
way. In so far as angelic intelligences know in a way proper to the intellect, 
as distinguished from reason, we may say that the angel knows composit- 
ively. The angel begins to know at a point where our knowledge arrives 
only after a long resolutive process. 

However, angelic knowledge is not, as we have seen, the cause of 
things. Nevertheless, the participations of the rationes factivae which are 
the principles of angelic knowledge represent the universe that God willed 
to create. Hence, angels enjoy a speculative knowledge of things that 
resembles in mode a practical knowledge. 


.Est etiam quoddam universale ad rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus 
in mente aedificatoris et per hunc modum sunt universales formae rerum in mente 
angelica existentes, non ita quod sint operativae, sed quia sunt operativis similes, 
sicut aliquis speculative Scientiam operativam habet.1 


In contrast to the divine and angelic modes of knowing, man attains 
first causes only on condition that he painfully traverse the lower sciences, 
resolving particular causes into more universal causes.” Only at the end 
_of this resolutive processus do we begin to know in a manner similar to 
that of separated substances. 

We began this investigation into the mode of proceeding in demon- 
strative discourse by quoting a passage from the Summa Contra Gentiles 
which ascribed intelligible species to human knowledge by way of resolution; 
at the same time it attributed intelligible species to angelic intelligences 
“quasi modo compositivo.”” We now see what this means: what angels 
possess by infusion we must acquire by a kind of resolutive movement 
that resembles the growth of generable things. 

But what is of special importance for us is that we understand that the 
resolutive mode is defined by its term. For, in whatever connection we 
have viewed resolution, we have seen that its term is something more. 
intelligible than that from which the process began. More determinately 
still, we have seen that the resolutive mode is ordered to causes. We saw 
that formal abstraction issues in causes, that demonstration manifest 
conclusions in causes. We saw that total abstraction terminates in some- 
thing more intelligible for us which is a cause of our science. Further, 
when we considered the order of the determination of the matters within a 
science, we saw that, from the point of view of what is more knowable 
in se, this order is resolutive in mode and terminates at proper — as ; distin- 
guished from common—causes of things. Finally, we have just seen a that 
the sciences inferior to wisdom resolve into first causes. Z 


1 In II Sent., dist.3, q.3, a.2, ad 1. = 
2 In Metaph., Prooemium; ef. De Ver., q.1, a1, ad 5. 
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Resolution in each of these instances fulfills the common notion 
discussed in the Introduction to this essay: since each of them move in the 
direction of causes in some sense, they move in the direction of what is 
simple. But since in the discourse of demonstration alone we possess real 
causes actually and with certitude, the processus of demonstration will be 
resolutive in the strict sense. 

With respect to the compositive mode, we saw earlier that it is a process 
starting from something simple. We have seen meanwhile that its point of 
departure cannot be knowledge alone, since composition in the strict sense 
requires some relation to the will. As a consequence, the compositive mode 
referred to in the analysis of our demonstrative discourse, like the compositive 
science of the angels, shares only the common and not the strict notion of 
composition.’ For this latter we shall have to seek, as our brief considera- 
tions of divine knowledge indicated, in human practical rather than in 
speculative discourse. 


8. Practical Discourse 


We have now to face the major difficulty raised in the Introduction to 
this essay : since demonstrative or speculative discourse proceeds resolutively 
and practical discourse is said to proceed compositively, how can the reso- 
lutive mode be attributed to the practical discourse of counsel.’ 

In an attempt to answer this question we shall adopt the same method 
employed in the foregoing section. We shall undertake an analysis of 
practical discourse with a view to reconciling the two apparently conflicting 
propositions: the practical discourse of counsel proceeds resolutively; 
practical science proceeds compositively.” 


* * * 


When we were considering demonstrative discourse we saw that its 
principle was a quiddity, a real definition. In practical discourse, however, 
the end holds the place of a principle.? Like a principle of demonstration, 
the end is accepted in practical discourse. What is thus true of all practical 
discourse is true also of counsel: we do not take counsel concerning ends.* 
Here, as elsewhere in practical discourse, ends are assumed. Counsel is 
concerned with discovering those operations that must be done in view of 
the end assumed. Although counsel is undertaken with a view to opera- 
fon, not all operations, however, will fall under the investigation of counsel, 
but jonly those that we can perioral Further, not even every operation 
that we can perform is subject to counsel. There are ends that can be 
achieved by means that are determined in advance. Such, for instance, 
are the operations at the disposal of an artist with respect to the work he 


1Cf. In III Ethic., lect.8; Ia ITae, q.14, a.5, e. 
~ 2InTI Ethic., feat.3- n.35, 

3 Ibid., lect.8. 

4 Ibid., lect.7; Ia IIae, q.14, a.2, c. 

5 In I I I Ethic., leet.7, n.465; Ia Ilae, q.14, a.3, e. 
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sets for himself. Counsel has a function to perform only “de his... in 
quibus oportet nos praedeterminari qualiter fiant quia non sunt in se certa 
et determinata.”! In a word, counsel has a work to perform where there 
is a doubt concerning what to do or how to do it, Consequently, counsel 
implies that there are several ways of operating; for, if there were only 
one way, that would constitute a via determinata, beyond the realm of 
practical doubt in which alone counsel operates. Of course, counsel may 
be taken as to the manner in which that determined means may be used.” 


It will be well to keep in mind these general conditions of counsel 
as we approach the problem of the mode in which counsel proceeds. 


In his commentary on the Hthics St. Thomas explains the discourse 
proper to counsel in the following terms: 


Ostendit de quibus et quomodo sit inquisitio consilii. Circa quod tria ponit. Quorum 
primum est quod supposito aliquo fine, prima intentio consiliantium est qualiter, 
tdest quo motu vel actione posstt pervenirt ad illum finem; et per quae instrumenta oportet 
moveri vel agere ad finem, puta per equum vel navem. Secunda autem intentio est 
quando ad finem aliquem per plura potest veniri, sive instrumenta, sive actiones, 
per quid eorum facilius et melius pervenratur. Et hoc pertinet ad judicium in quo quan- 
doque aliqui deficiunt bene se habentes in inventione viarum ad finem. Tertia autem 
intentio est, si contingat quod per unum solum instrumentum vel motum vel per 
unum optime perveniatur ad finem, ut procuretur qualiter per hoc ad finem pervenia- 
tur. Ad quod requiritur constantia et solicitudo. Et si id per quodest deyeniendum 
ad finem non habeatur in promptu, oportet inquirere ulterius propter quid habert 
possit. Et similiter de illo, quousque perveniatur ad causam quae occurrit primo in 
operando, quae est ultima in tnventione consilit.3 


St. Thomas then goes on to explain, as we have seen in the Introduction 
to this study, that this processus of counsel proceeds ‘“‘per modum reso- 
lutionis cujusdam.’”* 


It is precisely here that the difficulty arises. Counsel has for principle 


an end from which it proceeds toward the means. ‘Now we have seen that 


in practicis the end holds the place of the cause or the quiddity in demonstra- 
tivis. Therefore, the end would seem to be a cause and the discovered 
means would seem to be effects. However, if counsel proceeds resolutively, 
the end cannot have the nature of a cause, nor can the means be effects, 
since the common notion of resolution requires that the processus be from 
what is composite to what is simple.” 


In order to solve this difficulty we shall be obliged to recall a distinction ~ 
that divides the whole of the practical order — the distinction between 
the order of intention and the order of execution.®° The order of intention 


1 In III Ethic., lect.7, 0.467; cf. also Ia IIae, q.14, 2.4, ¢.; In III Sent., dist.36, 
q.2, 2.4, qua.l. 

2 Ia Ilae, q.14, a.3, ad 3. 

3 In III Ethic., lect.8, 0.475. — == 

4 [bid. we 

5 Casnr an raises the difficulty in his commentary on article five of the Fourteenth 
Question in the Prima Secundae. His solution can be found there. For JOHN OF 
Sr. Tuomas’s treatment — which, in substance, we shall follow here — ef. his Curs. 
theol. (ed. Vivis), T.V, p.579, nn.13,14. 

6 Ia Ilae, q.1, 2.4; 4.8, 2-3, ad 3; In VI Ethic., lect.8, n.1231. Casztan, In 
Tam I Tae, q.16, 2.4, 0.2. Joun oF St. Tuomas, op. cit. (ed. Sotesmzs), pp.165- 
166; pp.143ss; pp.341ss. - 
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is the order of the final cause,’ of the efficacy of the end as such.” The 
order of execution is the order of the efficient cause both in relation to 
discovering the means and of ultimately applying them to operation. 

In the order of intention the end is a cause and is efficacious with respect 
to the simple love of the end, complacency in it and, finally, intention of 
the end in view of means that may not yet be known at all.* Because, in 
this order, the end is a cause, simple volition, imperfect fruition and inten- 


tion are effects and find their explanation in the goodness of the end which - 


exercises its causality by diffusing itself, by “pouring itself out,’ upon the 
will. Everything that is subsequently intended is formally an effect of 
this radical intention the cause of which is the end. 

The order of execution is the order of the causality of the agent with 
respect to the means. It begins after the efficacious intention — the inten- 
tion that looks to the end as it must be achieved by the means.* But 
since this radical intention is made without a determinate knowledge of 
the means, the will cannot love the means thus indeterminately known. 
As a consequence, the will can be related to the means in two ways. First, 
in order to love them and possess them effectively which is achieved in 
election; second, in order to possess them really, in effectu, which is begun 
in the imperium. But just as simple volition in the order of intention 
requires a motive, so election in the order of execution. And, since election 
is an act by which the will chooses to pursue one means determinately in 
preference to others, the radical intention that concludes the order of 
intention is insufficient; for, this latter intention is consistent with only a 
very vague knowledge of the means. ‘Therefore, in order that the will be 
disposed determinately to one means rather than another, election must be 
illuminated by counsel and judgment. Election, however, bears upon the 
means in view of the ends’; it looks to the means as causes of the end which, 
from the point of view of election, is an effect of the means. 

Counsel, therefore, is in the order of execution where the means are 
considered as causes, and not in the order of intention where the end is the 
cause. And since counsel is an instrument for illuminating the choice of 
means by the will in election; and since election is concerned with means 
as causes and with the end as an effect, the discourse of counsel has as 
principle the end considered as an effect, while its conclusion is the means 
considered as causes of the end. 

Further, it is clear that counsel is in that part of the order of execution 
that serves to discover means in order that they be loved and elected. It is 


1“... Influere causae finalis est appeti et desiderari. Et ideo, sicut secundarium 
agens non agit nisi per virtutem primi agentis existentem in eo; ita secundarius finis 
non appetitur nisi per virtutem finis principalis in eo existentem; prout scilicet est 
ordinatum in illud, vel habet similitudinem ejus.”—De Ver., q.22, a.2, ec. Cf. also 
Ta, q.44, a.1, ¢. : ae ; 

2 Cf. Caseran, In Iam Partem, q.12, a.1, ad 4. 

8 Ja Tae, q.12, 0.4, ad 3. a 

4 Ibid. 

5 Ibid. 
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not in the part of the order of execution which, beginning with imperium, 
posits the means exteriorly in order to possess the end.' 

Consequently, if we confine ourselves to the order of intention only, 
the processus from the intention of the end to the intention of the means 
is compositive. In this order the end has the ratio of cause and the means 
have the ratio of effect.2 But in the order of execution the reverse is 
the case. Here the end has the ratio of effect: — not, certainly, an effect 
here and now existing, but a posszble effect preserving an intentional existence 
which the will would posit zn re. Thus the end in the order of execution 
is the complex effect existing priorly in our knowledge*®; but with respect 
to its physical existence, it is effected in being actually only after a long 
process wherein its causes must be discovered and put into operation. 
The means, however, in this order are defined as causes, for they are prior 
not only in knowledge but in esse as well.* Hence, in this order to proceed 
from an end to the means is to proceed from what is prior in our knowledge 
to what is prior in esse, from an effect to causes. It is, therefore, a resolutive 
process from the complex to the simple. 


Principium autem in inquisitione consilii est finis, qui quidem est prior in intentione, 
posterior tamen in esse. Et secundum hoc, oportet quod inquisitio consilii sit resolu- 
tiva, incipiendo scilicet ab eo quod in futuro intenditur, quousque perveniatur ad id 
quod statim agendum est.® , 


Counsel, then, proceeds from something complex and continues until 
it arrives at something simple: its discourse begins with the end considered 
as an effect and concludes with the means considered as causes. From 
this point of view counsel moves in the direction of a kind of propter quid.® 
In this sense, too, counsel resembles the operations of the artist when he 


1 Because, in the discourse of counsel, the conclusion states a cause and the end 
an effect, Aristotle can compare a syllogism that concludes a true proposition from 
false premises with an act that is bad, not with respect to the end, but with respect 
to the means. St. Thomas explains this comparison by having recourse to the distinct 
orders of intention and of execution: “‘Licet enim in intentione finis sit sicut principium 
et medius terminus, tamen in via executionis quam inquirit consiliator, finis se habet 
sicut conclusio, et id quod est ad finem sicut medius terminus. Manifestum est autem 
quod non dicitur recte syllogizare qui veram conclusionem per falsum medium con- 
cluderet: unde consequens est quod nonsit vere eubulia, secundum quam aliquis adipis- 
citur finem quem oportet, non autem per viam quam oportet.”—In VI Ethic., lect.8, 
n.1231. =a 

2 It is because he is speaking of this order that St. Thomas in De Veritate speaks 
of the resolution of the intention of the means to the intention of the end. Much 
in the same way we speak of the resolution of a conclusion into its causes in demon- 


‘strative discourse. “Finis... in operabilibus rationem principii tenet. In specula- 


tivis autem scientiis non perficitur iudicium rationis nisi quando resolvuntur rationes 
in prima principia; unde nec in operabilibus perficitur nisi quando fit reductio usque 
ad ultimum finem... ete.”—De Ver., q.15, a.3, ¢. However, ‘...in executione 


- operis, ea quae sunt ad finem se habent ut media, et finis ut terminus. Unde sicut 


motus naturalis interdum sistit in medio, et non pertingit ad terminum; ita quandoque 


- operatur aliquis id quod est ad finem, et tamen non consequitur finem. Sed in volendo 


| 


| 


Pea ioneton; } 


est e converso:nam voluntas per finem devenit ad volendum ea quae sunt ad finem; 
sicut et intellectus devenit in conclusiones per principia, quae media dicuntur. Unde 
intellectus aliquando intelligit medium, et ex eo non procedit ad conclusionem. Et 
similiter voluntas aliquando vult finem, et tamen non procedit ad volendum id quod 
est ad finem.”—TJa I Jae, q.8, 2.3, ad 3. 2 
_ 3 Ibid., q.14, a.5, ¢. 

4 Ibid. 

5 Ibid. ; 
6 Cf. In III Ethic., lect.8, nn.418, 475. = 
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excogitates the idea of his art-work, since here the artist is in search of a 
kind of quiddity. For, as St. Thomas points out,’ we may know not only 
the quiddities of sensible things and of objects whose effects alone are 
immediately known to us, but also the quiddities of artificial things that 
are non-sensible, but only possible: “...Cognoscit essentias artificialium 
nunquam visorum, investigando ex proportione finis ea quae exiguntur 
ad illud artificiatum.”’ Similarly, counsel is an effort to know the opera- 
tions which are the media or causes of the existence of a known end: it 
is an effort to define the end by the operations that will bring the end into 
existence, an “inventio eorum quae sunt agenda,.’”” 

In order the better to understand how counsel is ordered to knowing 
causes we have only to advert to the virtue whereby the operation of counsel 
is perfected — the virtue of eubulza. In his commentary on the Ethics, 
St. Thomas defines eubulia as “‘rectitudo consilii ad finem bonum simpliciter 
per vias congruas et tempore convenienti.’’® Elsewhere* we find the follow- 
ing definition: “rectitudo consilii, qua bonum inquiritur convenientibus 
mediis secundum debitum tempus et alias circumstantias.” Hubulia is 
a virtue which is ordered to the discovery of media that are fitting to a 
given end. It achieves its discovery through reasoning and inquisition.° 
From this point of view, we may compare the work of counsel in the prac- 
tical order with the search for middle terms in the speculative order — a 
work which Aristotle attributes to the virtue of solertia.® 

Counsel is terminated when we arrive at some cause that we can im- 
mediately put into execution. When this happens we say that the findings 
of counsel are judged and the discoursé or inquisition of counsel is termin- 
ated.” For, the judgment of counsel and the termination of counsel are 
materially the same thing. The reason for this lies in the fact that, since 
counsel is ordered to operation and operation is in the singular, the proper 
principle of some singular operation is not only the end, but the end seen 
in the concrete singular act that can be performed immediately. This is 
why Aristotle assimilates the resolution characteristic of speculative science 
to the resolution of counsel: both of them resolve to indemonstrables. 


Causa, quae prima est in operatione, est ultima in inventione, quia ille qui consiliatur 
videtur inquirere, sicut dictum est, per modum resolutionis cujusdam. Quemad- 
modum diagramma, quae est descriptio geometrica, in qua qui vult probare aliquam 
conclusionem oportet quod resolvat conclusionem in principia quousque pervenit ad 
principia prima indemonstrabilia... Et quia consilians resolutive inquirit, necesse 


1 In ITT Sent.,dist. 23, q.1, a.2. 

2 Ila Ilae, q.51, a.2, ad 2. 

3 In VI Ethic., lect.8, n.1234. 

4 In ITI Sent., dist.33, q.3, a.1, sol.3. 

5 Tbid., sol.4. 

6 Cf. In I Post. Anal., lect.44, n.12. 

7 “Ht dicit, quod ideo determinatio consilii praecedit electionem, quia oportet, 
quod post inquisitionem consilii sequatur judicium de inventis per consilium. Et 
tune primo eligitur id quod prius est judicatum. Et quod judicium rationis conse- 
quatur inquisitionem consilil, manifestat per hoc, quod unusquisque qui inquirit 
consiliando qualiter debeat operari, desistit a consiliando, quando inquisitionem 
suam resolvendo perducit ad id quod ipse potest operari. Et si plura potest operari 
quando reduxit in antecedens, idest in id quod ei primo operandum occurrit. Et 
a as te eligitur, scilicet quod primo operandum occeurrit.”—IJn III Ethic., 
ect.9, n.484. 
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est quod ejus inquisitio perducatur usque ad id quod est principium in operatione, 


quia id quod est ultimum in resolutione, est primum in generatione sive in operatione.1 
Hence, speculative resolution is made to primary, self-evident principles, 
but the resolution of counsel is made to principles of operation which are 
singular operables ‘‘quod oportet accipere ut principium in agendis: cujus 
quidem extremi non est scientia, quia non probatur ratione, sed ejus est 
sensus... non quidem illo quo sentimus species propriorum sensibilium. . . 
sed sensus interiori, quo percipimus imaginabilia.’” 

There is, therefore, a twofold principle of the practical discourse of 
counsel*; there is the end which is a universal and holds the place of the 
major proposition; there is also the concrete singular which holds the place 
of the minor proposition.t As in demonstrative discourse, reason, having 
resolved a conclusion into its causes, has evidence in the light of which it 
judges the truth of the conclusion; go in practical discourse, counsel, 
resolving to what can be done immediately in view of an end, the interior 
sense (the vis cogitativa),” sees in the concrete singular a certain fittingness 
with respect to the end. In this vision, the mind has evidence and there- 
fore a basis for judgment. And because the judgment of counsel depends 
upon the vis cogitativa, he who has the habitus of judging well practically 
is said to be a man of ‘good sense’.© This is why, also, in agibilia the 
opinion of experienced persons must be respected: they have ‘‘experientiam 
visuum, id est, rectum judicium de operabilibus, vident principia opera- 
bilium.”” Because, too, singulars are principles in the practical order, 
someone lacking the science about the universal but experienced in the 
singulars may be able to operate to better advantage than one who knows 
the universal only.’ For it is only through the singular that the universal 
end can move the will to operate.® 


Before examining the resolutive mode ascribed to counsel we would 
do well at this point to take a closer look at the discourse of formally 
practical science. It will be recalled that formally practical science has 
an operable for object and that it proceeds per modum operandi, that is 
to say, compositively. In formally practical science, however, the knower 
has no intention of operating. The object of such a science is indeed 
an end, although not actually exercising its function of end, because not 
actually willed by the knower. However, its object is distinguished from 


1 Ibid., n.476. en 
2 In VI Ethic., lect.7, n.1214. rs 

3 Ia Ilae, q.14, a.6, e. 

4 In VI Ethic., lect.9, n.1247. - 

5 Ibid., n.1255. 

6 Jbid., lect.9; Ia IIae, q.51, a.3, ¢. 

7 In VI Ethic., lect.9, 0.1254. 

8 Ibid., lect.6, n.1194. 

9 In III de Anima, lect.16. 


PIG Panay 


54 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


essentially speculative science in that it can be willed: it is a possible. 
Such a formally practical science is moral philosophy.’ : 

Now, every science, practical as well as speculative seeks causes. 
But because of the differences of their objects — the one operable, the other 
inoperable by us — there must be differences in the kinds of causes sought 
by practical and speculative science. 

In speculativis scientiis in quibus non quaeritur nisi cognitio veritatis, sufficit 
cognoscere quae sit causa talis effectus. Sed in scientiis operativis, quarum finis est 
operatio, oportet cognoscere quibus motibus, seu operationibus, talis effectus a tali 
causa sequatur. ; ; : : 

Dicit ergo, quod praesens negotium, scilicet moralis philosophiae, non est propter 
contemplationem veritatis, sicut alia negotia scientiarum speculativarum, sed est 
propter operationem. Non enim in hac scientia scrutamur quid sit virtus ad hoe solum 
ut sciamus hujus rei veritatem; sed ad hoc, quod acquirentes virtutem, boni efficia- 
mur... Et quia ita est, concludit, quod necesse est perscrutari circa operationes nostras, 
quales sint fiendae. Quia, sicut supra dictum est, operationes habent virtutem et 
dominium super hoe, quod in nobis generentur habitus boni vel mali.3 


Moral philosophy will, then, be assimilated in mode of proceeding to 
the mode of counsel in so far as the discourse of moral science, beginning 
from a possible object, seeks the operations and movements that can bring 
that object into existence. If moral science sometimes seems to investigate 
causes in a speculative manner, by defining and demonstrating, it does 
this only to the extent that knowledge of this kind is necessary in order 
to know practically*; for the practical is always founded upon some specu- 
lative knowledge. But within a practical science, speculative considera- 
tions are strictly limited to the ends of practical knowledge. 

The discourse, then, of moral science proceeds toward causes of 
operation, toward principles whereby man may direct his actions. For 
practical knowledge is a cause and rule of those things that we are able to 
do, and moral science, as a type of practical knowledge, has for end not 
knowledge itself, but action or doing.° And because moral science seeks 
to treat of the rules and principles of action doctrinally, it must necessarily 
remain in the universal. Further, because it is ordered to directing our 
operations which are in the singular and thus infinitely variable, moral 
science does not have the same certitude as speculative science.© Singular 
actions in their wide variability, however, are beyond doctrine; they can 
be regulated only by the prudence of each person. And although it is 
uncertain in its very universality, and incapable of regulating actions in 
their infinite variety, yet moral science strives to come as close as possible 
to such regulation “ut aliquod auxilium super hoc homini conferamus, per 
quod scilicet dirigatur in suis operibus.’’” 


_ 1 “Est autem considerandum quod sicut supra dictum est prudentia non est in 
ratione solum, sed habet aliquid in appetitu. Omnia (id est politica, oeconomica et 
monastica) ergo de quibus hic fit mentio in tantum sunt species prudentiae, inquantum 
non in ratione sola consistunt, sed habent aliquid in appetitu. Inguantum enim 
sunt in sola ratione, dicuntur quaedam scientiae practicae, scilicet ethica, oeconomica 
et politica.’—In VI Ethic., lect.7, n.1200. 


2 In VI Metaph., lect.1, n.1145. 
_ 8 In IT Ethic., lect.2, nn.255-256. ~~ 
4 In I Ethic., lect.11, 0.136. 
5 In IIT Sent., dist.85, q.1, a.3, sol.2; ad 2. 
6 In I Ethic., lect.3, nn.35ss.; In II, lect.2, n.258. 
7 In II Ethic., lect.2, n.259. 
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Hence, the mode of proceeding in moral science is resolutive in the 
same way that counsel is resolutive, i.e., it proceeds from something that 
can be done and continues to move discursively in the direction of move- 
ments and operations that are required in order that the end exist. In 
other words, the discourse of moral science proceeds from a possible effect 
to the causes of that effect. Of course, moral science always maintains 
a degree of universality above that of counsel. 

As counsel is terminated by judgment that sees in a singular action 
a certain fittingness with respect to the end, so the discourse of moral science 
is concluded when it arrives at an operative cause which man, taken ut in 
pluribus, is able to posit actually. This is why a wide experience of human 
affairs is indispensable to the moralist.' For unless he takes into account 
what happens for the most part in human actions he will never be able to 
conclude his discourse in a practical way. 

In the Seventh Book of the Metaphysics, Aristotle explains the mode 
of proceeding in another formally practical science, medicine.” St. 
Thomas’s commentary on this passage is a lucid and detailed account of 
the same resolutive mode that we have recognized in counsel and in moral 
science. Aristotle, in explaining the way in which artificial things are 
generated, points out that the active principle of an artificial product is 
the factive species which is in the mind of the artist. By factive species 
is meant the quiddity of whatever thing art can produce. The species of 
art-works, in contrast to the species of natural things, are first in our minds 
and are principles and causes of the existence of the art-work. Here, 
‘health’ is adopted as an example through which this general doctrine is 
explained. : 
Dicit ergo quod, cum sanitas quae est in anima, sit principium sanitatis quae fit per 
artem, ita fit sanitas in materia aliquo intelligente quod sanitas est ‘hoc’, scilicet vel 
regularitas vel adaequatio calidi, frigidi, humidi et sicci. Et ideo necesse est, si 
sanitas debet contingere, quod hoc existat, scilicet regularitas vel aequalitas humorum. 
Et si regularitas vel aequalitas debeat esse, oportet quod sit calor, per quem humores 
reducantur ad aequalitatem; et ita semper procedendo a posteriori ad prius, intelliget 


illud quod est factivum caloris, et quod est factivum illius, donec reducatur ad aliquod 
ultimum, quod ipse statim posset facere, sicut hoc quod est dare talem potionem; et demum 


_ motus incipiens ab illo quod statim potest facere, nominatur factio ordinata ad sanandum. 


Patet ergo, quod sicut in naturalibus ex homine generatur homo, ita in artifi- 
cialibus accidit quodammodo ex sanitate fieri sanitatem, et ex domo domum; scilicet 
ex ea quae est sine materia in anima existens, illa quae habet materiam. Ars enim 


- medicinalis, quae est principium sanationis, nihil est aliud quam species sanitatis, 
- quae est in anima; etars aedificativa est species domus in anima. Kt ista species sive 


substantia sine materia, est quam dixit supra quod quid erat esse rei artificiatae.3 
St. Thomas then introduces a distinction with which we are already 
somewhat familiar: the distinction between the order of reasoning about 


- operables and the order of operation.* Here these diverse orders within 


the practical are founded upon diverse principles. The principle of the 
order of reasoning about an operable is the factive species of the operable 
itself. But that which can be done immediately is the principle of the 
order of operation. 


1 In I Ethic., lect.3, nn.36ss. F 
2 For the formally practical character of medicine, ef. In de Trin., q.5, a.1, ad 1. 
3 In VII Metaph., lect.6, nn.1406-1407. 

4 Cf. p.11 of the present study. 
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Ostendit quomodo diversimode accipitur principium in actionibus artis; et dicit quod 
in generationibus et motibus artificialibus est aliqgua actio quae vocatur tntelligentia, 
et aliqua quae vocatur factio. Ipsa enim excogitatio artificis vocatur intelligentia, 
quae incipit ab hoc principio, quae est species ret fiendae per artem. Et haec operatio 
protenditur, ut supra dictum est, usque ad tllud quod est ultamum in wntentione, et prumum 
in opere. Et ideo illa actio quae incipit ab ultimo, ad quod intelligentia terminatur, 
vocatur factio, quae est motus jam in extertorem matertam.1 

The reader will recognize in the ‘intelligentia’ and ‘factio’ of the lines 
quoted above the two ways in which the agent cause may be related to 
the means in the order of execution. ‘Intelligentia’ or reasoning about 
an operable represents the relation of the efficient cause to the means in 
order to love and elect them; while ‘factio’ or the order of actual operation 
is equivalent to that relation of the agent to the means in the order of execu- 
tion whereby he seeks to posit the means in actual existence.” 

Finally, St. Thomas shows that the practical discourse of medicine 
proceeds a posteriori —from the species of ‘health’ in general to what 
must be done here and now. Each stage of the discourse is a species gra- 
dually approximating the operative species that will ultimately direct the 
first executive operation. 


Et sicut diximus de actione artis respectu formae, quae est ultimus finis generationis 
artificialis, similiter est de omnibus aliis intermediis. Sicut ad hoc quod convalescat, 
oportet quod adaequentur humores. Hoc igitur ipsum quod est adaequari, est unum 
de intermediis, quod est propinquissimum sanitati. Et sicut medicus, ad hoc quod 
faceret sanitatem, incipiebat considerando quid est sanitas; ita, ad hoc quod faciat 
adaequationem, oportet quod sciat quid est adaequatio; videlicet quod adaequatio 
‘est hoc,’ scilicet debita proportio humorum in respectu ad naturam humanam. 
‘Hoc autem erit si corpus fuerit calefactum’; quando scilicet quis infirmatur propter 
defectum caloris. Et iterum oportet quod sciat quod quid est hoc, scilicet calefieri: 
sicut si dicatur quod calefieri est immutari a medicina calida. Et, ‘hoc’, scilicet dare 
medicinam calidam, existit statim in potestate medici, et est ‘jam in ipso’, idest in 
potestate ejus, ut talem medicinam det. 

Sic igitur patet, quod principium faciens sanitatem, unde incipit motus ad sanan- 
dum, est species, quae est in anima, vel ipsius sanitatis, vel aliorum intermediorum, 
per quae acquiritur sanitas. Et hoe dico, si sanatio fiat ab arte. Si autem fiat alio 
modo, non erit principium sanitatis species quae est in anima; hoc enim est proprium 
in operationibus artis.3 

* * x 


Must we now conclude that not only counsel but also formally practical 
science proceeds resolutively in the same way that demonstrative science 
proceeds resolutively? If so, what becomes of the distinction between 
speculative and practical science in so far as this distinction is based upon 
diverse modes of proceeding? And, since these diverse modes were shown 
to derive from diverse formal principles, what becomes of any distinction 
at all between the speculative and practical orders? If formally practical 
science and counsel proceed resolutively in the same way that demonstrative 
science proceeds, what does St. Thomas mean when he says that the 
practical proceeds compositively ? 


1 In VII Metaph., lect.6, n.1408. 
2 Because Aristotle and St. Thomas are here speaking of art whose operation 


works a transformation in matter, the order of operation is called a factio. How- — 


ever, in the moral sciences where operations do not pass into exterior matter but remain 
deg re by ra the order of operation is an actio.— Cf. In I Politicorum, Prologue; 
n etaph. 


3 In VII Metaph., lect.6, nn.1409-1410. 
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The answers to these questions become quite clear once we see that 
the resolution found in counsel and formally practical science is not to be 
identified with the resolution characteristic of the demonstrative syllogism. 
Demonstration propter quid, as we have seen, achieves its end in the formal 
conclusion — the conclusion seen as inhering necessarily in its causes. 
In demonstration of this kind we have perfect judgment in which the 
speculative intellect attains its end in the possession of absolute truth. 
The speculative intellect which, at the outset of its investigation, was in 
wonderment about the cause of a given effect, rests, as the result of de- 
monstration, in a judgment whose subject and predicate are united by 
a cause that the speculative intellect knows. But this perfect speculative 
judgment cannot, as we have seen, be had unless the mind can resolve the 
conclusion into its principles or causes.’ It is this resolution, as we saw 
in the foregoing section of this essay, that is characteristic of demonstrative 
science. 

However, in order that there be a resolution of this kind, it is necessary 
that this resolution be preceded by a discourse the principles of which 
are true, primary, immediate, prior, more known in themselves and causes 
of the conclusion.? If the premises of a discourse fulfill these conditions, 
then its conclusion will follow necessarily; the conclusion will resolve into 
the premises and will be known with scientific certitude. Therefore, in 
order to have the resolutive mode in the perfect sense that is peculiar to 
speculative science, there must be the preceding compositive discourse 
found in demonstration propter quid.* In other words, in order that 
there be the resolution that is characteristic of speculative or demonstrative 
discourse, the principles of that discourse must proceed with a priori, or 
absolute necessity. That is to say, the principles must state a material, 
formal or efficient cause.t In demonstration, conclusions (consequents) 
are necessary because the principles (antecedents) are prior and necessary 
and state the causes the effects of which are to be found in the conclusion.” 

These conditions are not fulfilled by the practical discourse of counsel 
or of formally practical science. We have seen that the principle of practical 
discourse is the end taken as an effect: for the end is the rule and the measure 
of those things which are ordered to the end. However, the end as effect, 


: 1 “Est autem considerandum quod in omni iudicio ultima sententia pertinet ad 
supremum judicatorium ; sicut videmus in speculativis quod ultima sententia de aliqua 
propositione datur per resolutionem ad prima principia. Quandiu enim remanet 
aliquod principium altius, adhue per ipsum potest examinari id de quo quaeritur; 
unde adhue est suspensum iudicium. . .’—Ia ITae, q.74, a.7, ©. 

2 In I Post. Anal., lect.4; lect.6-18. 

3 It must not be forgotten that the composition found in demonstrative discourse 
is compositive in the common or general sense, not in the strict sense. 

4 In II Physic., lect.15, n.2. os: 
5 Hence it is that in demonstrative discourse the conclusion is necessary in such 
a way that if it is false the principles are also false. The conclusion, predicating a 
proper passion of a subject, must be true because the essence or quiddity of the latter 
demands that proper passion (Ja IIae, q.14, a.6, c.). This is why we can say that we 
have to do with the resolutive or analytical mode in the strict sense whenever there 
is per se predication involved (In I Post. Anal., lect.35, 0.2). The case is not the same 
for practical discourse. For the means are not always such that without them the 
end would not be had (Ja IJae, q.14, a.6, ad 1). And even if the means exist, it 
does not follow that the end will be. 


ware 
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principle of practical discourse, in opposition to the principles of demon- 
strative discourse, is something that is going to be, or may be. It is not 
something that is — except intentionally for the one who discourses about 
it practically. From the point of view of what is more knowable im se 
the end is a consequent, and only from the point of view of what is more 
knowable quoad nos is the end an antecedent. Thus the end is a principle 
of ratiocination only.' Because it is posterior and more known quoad nos 
only, the end as principle of practical discourse gives rise to a conclusion 
that is only a posteriori or hypothetically necessary. The means stated 
in the conclusion will be necessary if the end is to be attained. “...Sen- 
tentia sive judicium rationis de rebus agendis est circa contingentia, quae a 
nobis fieri possunt in quibus conclusiones non ex necessitate sequuntur ex 
principiis necessariis absoluta necessitate, sed necessariis solum ex condi- 
tione, ut: Si currit, movetur.’” 

The conclusion of a practical discourse, stating the means that are 
fitting to a given end, does not resolve back into the end which is the prin- 
ciple of the discourse. For, as we have seen, the end is a consequent, 
while the means are the antecedents. If the consequent is to be, it is 
required that the antecedents be; but if the antecedents are, it does not 
necessarily follow that the consequent will be.? Hence the resolutive 
mode that we found characteristic of perfect speculative discourse has 
no place in practical discourse. Practical discourse is a movement between 
two different kinds of principles — the end as effect, principle of ratiocin- 
ation, and the conclusion, principle of action. If the conclusion of our 
practical discourse followed analytically from the end, it would mean 
that once the principles of action were posited, the realization of the end 
would be guaranteed in advance. Its achievement would be absolutely 
necessary. This, however, would be to take human actions out of the con- 
tingency that everywhere characterizes them. ‘...In executione operis, 
ea quae sunt ad finem se habent ut media, et finis ut terminus. Unde 
sicut motus naturalis interdum sistit in medio, et non pertingit ad ter- 
minum; ita quandoque operatur aliquis id quod est ad finem, et tamen non 
consequitur finem.’’* 

Although practical discourse cannot be denominated resolutive in the 
particular sense that characterizes demonstration propter quid, still it parti- 
cipates the common notion of resolution. In seeking the causes of action 
or of making, it seeks what is simple by relation to the complex finis- 
effectus. Thus, when counsel, moral science and medicine are said to proceed 
resolutively, resolution must be understood in its general sense, i.e., as 
proceeding from something composite, complex or whole to something 


1 In IT Phys., leet.15, n.2. 

2 Ia Ilae, q.13, a.6,ad 2. “.. .Non semper ex principiis ex necessitate procedit 
conclusio, sed tune solum quando principia non possunt esse vera si conclusio non 
sit vera. Et similiter non oportet quod semper ex fine insit homini necessitas ad 


eligendum ea quae sunt ad finem: quia non omne quod est ad finem, tale est ut sine — 


eo aoe pig non possit; aut, si tale sit, non semper sub tali ratione consideratur.”— 


3 In I Phys., lect.15; De Part. Anim., I, chap.1. 
4 Ia ITae, q.8, 0.3, ad 3. 
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that is simple or a part. But resolution in the strict sense which it has in 
demonstration is opposed to the resolution of practical discourse wherein 
we reason about operables as such.’ 

Even though formally practical science and the whole order of reasoning 
about operables proceeds resolutively in the common or loose sense, yet, 
it remains true that the whole practical order is compositive in mode. This 
position represents neither a real conflict nor a paradox. The compositive 
character of completely practical knowledge, of the order of actual oper- 
ation, is quite evident. 

Practical discourse is an operation of the intellect working in the 
service of the will; here the intellect operates for an end that is not its own, 
but, rather, for the end of the will which is the good as such. Practical 
discourse takes as its principle and point of departure an operable which 
is properly the end of the will.” 

But the good, end of the will, is not, like the truth, found in the intel- 
lect. The good is in things. For this reason the will does not rest in the 
causes or principles of action or of doing discovered by practical discourse. 
To possess the rationes operis or principles of action, is, with respect to 
the end of the will, to be in potency to the attainment of the end of the will. 
“Tn practicis non est ultimum in cognitione, sed in operatione, quae est 
finis.”* It is for this reason that we can speak of a twofold conclusion 
in practical inquisition: one, a judgment remaining in reason and simply 
terminating counsel; the other residing in the will is the conclusion of 
election. The latter, St. Thomas tell us, is a ‘conclusion’ by similitude 
only, “quia sicut in speculativis ultimo statur in conclusione, ita in operativis 


1 There is, however, a resolution in the speculative ‘order that is quite like the 


resolution attributed to practical discourse. We refer, of course, not to the resolution 


of demonstration, but to the resolution found in that discourse we must rely upon 
so frequently in order to discover quiddities or definitions. It is in view of the resol- 
utive process that is found in practical discourse and in the speculative discourse 
discovering causes that the scholastic adage quod est ultimum in resolutione, est primum 
in compositione applies to both the speculative and practical orders (cf. In V Metaph., 
lect.4, n.799). 

Again, the resolution found in practical discourse may be assimilated to the one 
found in probable arguments. The principles of probable discourse are always better 
known quoad nos; but in se they are less known and therefore complex. St. Thomas _ 
himself seems to make this comparison in a passage in his commentary on the De 
Trinitate of Boethius. In the body of the article he describes the rational processus 
of probable argument in the following terms: ‘‘Alio modo dicitur processus rationalis 


ex termino, in quo sistitur procedendo. Ultimus enim terminus, ad quem rationis 


inquisitio perducere debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus; 
quod quidem quando fit, non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed demonstra- 
tio. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque ad ultimum terminum 
perduci, sed sistitur in ipsa inquisitione, quando scilicet inquirenti adhue manet 
via ad utrumlibet; et hoe contingit, quando per probabiles rationes proceditur, quae 
natae sunt facere opinionem vel fidem, non scientiam, et sie rationabilis processus 
dividitur contra demonstrativum. Et hoe modo rationabiliter procedi potest in 
ualibet scientia, ut ex probabilibus paretur via ad necessarias probationes. . .””— 
n de Trin., q.6, 2.1, ¢. In response to the fourth objection in this article St. Thomas 
attributes this rational processus to the practical discourse of moral science. _ 

2 The intellect as such would not be concerned with objects operable by us were 
it not for the necessity imposed upon us to act and to make. The causes at which 
the resolution of practical discourse arrives are 80 immersed in the contingent they 
have no interest for the speculative intellect. Thus it can only be in view of opera- 
tion that the intellect discourses practically. = 
3 Ila I Tae, q.52, 0.4, ad 3. 
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ultimo statur in operatione.’’’ Further, because the will is not perfected 
except by the real possession of the operable object, the conclusion of prac- 
tical discourse, the forms of the practical intellect, must be commanded 
to operation by reason. This is the act of imperium in which lies the 
perfection of prudence: ‘‘actus [ejus] consistit in applicatione consiliatorum 
et judicatorum ad operandum.’” 

It is in this precept of the practical reason that the compositive charac- 


ter of the practical order is best seen; for here we find the real application — 


of form to matter. Whatever precedes imperium — the formally practical 
discourse of moral science and counsel — is ordered to the practical com- 
mand wherein reason prescribes that such and such forms, such and such 
principles of action be put in motion. In a word, the operative species 
are actually put to work. 


Ad rationem enim pertinet praecipere quod faciendum est, quia aliae vires obe- 
diunt aliqualiter rationi. Ratio autem non praecipit nisi prius in se perfecta sit 
quantum ad id quod est sui ipsius, sicut nec aliqua res movet ante sui perfectionem. 
Perfectio autem rationis practicae, sicut et speculativae, consistit in duobus scilicet in 
inveniendo et judicando de inventis. . . 

Sed quia in operabilibus cognitio ordinatur ad opus, ideo et consilium et judicium 
de consiliatis ad praeceptum de opere reducitur sicut ad finem.? 


Thus it is clear that the compositive mode is found perfectly in that 
part of the practical that involves real execution of the means. It is of 
crucial importance, however, to recall that the command to real execution 
of the means is conditioned by the actual intervention of the will intending 
to act. 

We saw, however, in the first part of this essay,* that St. Thomas 
attributes the compositive mode not only to completely practical know- 
ledge, but also to formally or virtually practical science, to the order of 
reasoning about operables which we have found to proceed resolutively 
in the general acceptation of that term. 


1 De Ver., q.22, a.15, ad 2. 
2 IIa Ilae, q.47, a.8, ¢. 


3 In ITT Sent., dist.33, q.3, a.1, sol.iii, ec. St. Thomas tells us in the Prologue 
to the Politics that nature, among other things, offers an “exemplar.operandi” to 
practical reason. But how does nature operate? ‘‘Procedit natura in sua operatione 
ex simplicibus ad composita; ita quod in eis quae per operationem naturae fiunt quod 
est maxime compositum est perfectum et totum et finis aliorum, sicut apparet in 
omnibus totis respectu suarum partium. Unde et ratio hominis operativa ex sim- 
plicibus ad composita procedit tamquam ex imperfectis ad perfecta...”—In 
Polit., Prologue. ~ 

“...Duplex est ordo naturae: unus secundum viam generationis et temporis: 
secundum quam viam ea quae sunt imperfecta et in potentia, sunt priora. Et hoe 
modo magis commune est prius secundum naturam; quod apparet manifeste in gene- 
ratione hominis et animalis; nam ‘prius generatur animal quam homo’, ut dicitur in 
libro de Gen. anim. (II, iii, 736b2).  Alius est ordo perfectionis, sive intentionis naturae; 
sicut actus simpliciter est prius secundum naturam quam potentia et perfectum prius 
quam imperfectum. Et per hune modum minus commune est prius secundum natu- 
ram quam magis commune, ut homo quam animal; naturae enim intentio non sistit 
in generatione animalis, sed intendit generare hominem.”—Ja, q.85, a.3, ad 1 


According to the order of generation, then, nature proceeds compositively, 


from what is simple and imperfect to what is whole and perfect. But according to 
the order of intention, as we have seen, nature proceeds resolutively in so far as, 
eee what is whole, perfect and less common, it devises ways and means to that 
end. 


4 Cf. Part I, pp.13-20. 
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In reply, let us recall that the speculative and practical imply dif- 
ferences intra genus intelligendi: because they are distinguished by diverse 
immateriality or abstractibility; as a consequence, they differ by diverse 
formal objects. The formal object of the speculative order is the cause, 
or more precisely, the effect seen in the cause. The formal object of the 
practical, on the other hand, is the operation, the work or the construction 
of the object. We saw that it was these diverse formal objects that dictated 
the distinct modes of resolution and of composition. The whole of the 
speculative order proceeds in the direction of knowing causes actually, 
while the practical proceeds in the direction of actually producing the object 
and establishing it outside of its causes. As a consequence, the whole of 
the speculative proceeds toward what is simple, while the practical proceeds 
toward what is complex. Hence, St. Thomas attributes the resolutive 
mode to all simply and essentially speculative science; whereas he attributes 
to all formally and completely practical knowledge the compositive mode. 

Now, within the practical order we have distinguished the order of 
reasoning about an operable and the order of actually doing or making it. 
The former we saw to be resolutive in the loose sense, while the latter is 
compositive in the strict sense. However, both orders are specified by 
the same formal object, the operable as such. The operable object, in 
the order of ratiocination, is not properly known until the actions and 
movements that go to realize it are known. For, the operable as such is 
defined by these actions and movements: “‘de operabilibus perfecta scientia 
non habetur, nisi sciantur inquantum operabilia sunt.”' We have seen 
that practical knowledge of this kind involves at least the potential inter- 
vention of the will: its object is an operable that can be realized by us.” 
In so far, then, as the formal object dictates the mode of proceeding, both 
the order of reasoning about operables and the order of actual execution 
are compositive in mode. Nevertheless, the order of reasoning about 
operables, the order of all formally practical science and counsel, achieves 
its composition through a kind of resolution in the loose sense. 


1 Ja, q.14, a.16, ad in contra. 

2«...L’objet opérable, envisagé comme tel, n’est bien opérable que pour autant 
qu’il se rapporte a l’appétit: dans la connaissance pratique intelligence le saisit comme 
se rapportant & la fois 4 elle-méme et 4 l’appétit. . C’est un objet vu dans le bien com- 
me bien, et plus précisément dans le bien communicable, dans le ‘bonum ordinabile 
ad opus’. L’opérable n’est pas dit tel parce qu’il serait un objet qui se rapporte et 
a Vintelligence spéculative et & l’appétit. C’est en tant qu’opérable qu'il est dans 
V'intelligence. I] engage une connaissance qui n’est pas séparable de la bonté ni de 
la nature de l’appétit du connaissant. Dans l’objet-bien, le bien n’est pas simplement 
surajouté & un pur objet. Cette formalité objet de l’opérable est autre que celle du 
pur objet. Or cet objet ne peut étre vu que dans une connaissance compositive. 
_ Un objet n’est connu pratiquement que dans la mesure ot lon sait la composition 
& faire pour qu'il soit. Connaitre pratiquement une maison c’est savoir ‘qualiter 
posset fieri’; c’est en avoir une connaissance régulatrice, c'est la connaitre ‘per modum 
_ operandi’. Lorsque nous acquérons un art pratique, l’objet que nous pouvons alors 
_ eoncevoir pratiquement n’est pas simplement |’objet que nous connaissions auparavant 
de maniére purement spéculative, entré maintenant en composition avec la formalité 
- qui provient de notre pouvoir sur lui, et désormais appelé pratique par dénomination — 

_ purement extrinséque. La connaissance pratique représente un objet en tant que le 
- connaissant peut le faire: l’opérabilité est de l’essence de cet objet» —H. PicuxErte, 


: op. cit., pp.63-64. 
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Similarly, while the whole of the speculative order is specified by a 
simple object and is, therefore, resolutive in mode, nevertheless there is 
a kind of compositive discourse involved in every propter quid demonstra- 
tion as it proceeds from causes to effects. The compositive discourse of 
demonstration, however, does not prevent the resolutive mode from being 
attributed to the whole of the speculative order. This is so because, in 
the first place, such a discourse can be compositive only in the loose or com- 


mon sense, and, also, because the composition takes place within an order | 


that has for its end something wholly simple. In a word, resolution is 
achieved through a kind of composition; — just as, in the practical order, 
composition is realized through a kind of resolution. 

Hence, even though the same designations — ‘resolution’ and ‘com- 
position’ — are used in the speculative as in the practical order, it is neces- 
sary to understand that these processes do not mean precisely the same 
thing when employed in these diverse orders. For, we have seen that there 
is a resolutive mode in a general or loose sense every time there is a move- 
ment from what is complex or composite to what is simple, or from effects 
to causes. Resolution in this loose sense is found in the practical as well 
as in the speculative: we have seen that the practical discourse of the order 
of reasoning about operables proceeds from the end-as-effect to the means 
considered as causes; — a processus that is resolutive in the loose or com- 
mon sense. There is, however, a meaning of the resolutive mode that is 
more circumscribed; it adds something over and above the common or 
general meaning of resolution. In this special sense the resolutive mode 
signifies that effects, expressed in conclusions, are seen in the causes of 
those effects, and seen especially in their highest causes. And because 
in such a vision certain truth — the end of the speculative intellect — is 
attained, the whole speculative order is called resolutive in mode understood 
in this strict sense, although every effort of the speculative intellect does 
not attain ultimate resolution in the sense just enunciated. 

Similarly there is a compositive mode in a loose or common sense 
that is realized both in the speculative and in the practical order: any 
movement from what is simple to what is complex, from causes to effects. 
This general sense of composition is found in the discourse of demonstration 
propter quid, since its principles are causes of the effects expressed in the 
conclusion. But that is composition in the strict sense which denominates 
the whole practical order wherein some relation to the will is a necessary 
condition. When-that relation is only virtual or potential, then the prac- 
tical reason is concerned with the causes of an operable which it disengages 
by way of a certain resolutive process in the loose sense. But when the 
relation to the will is actual, the practical reason commands that the oper- 
ative forms be imposed upon matter. 

As a consequence, we can say that the speculative proceeds modo 
resolutivo in the strict sense, but not without a certain composition in the 
loose sense. The practical proceeds modo compositivo by way of a kind of 
resolution in the common or loose sense. 


S. Epmunp Do.an, F.S.C. 
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LA NATURE ET LA GRACE DANS L’UNIVERS 
SHAKESPEARIEN * 


INTRODUCTION 


Je dois tout d’abord remercier la faculté de Philosophie de 1’ Université 
Laval de l’occasion qu’elle m’a offerte de traiter un sujet qui puisse nous 
amener, si je ne me trompe, 4 des conclusions intéressantes pour l’intelli- 
gence de Shakespeare. Comme je m’adresse & des philosophes, je ne 
chercherai pas la forme littéraire; je tenterai tout simplement d’appro- 
fondir quelque peu les secrets de l’esprit shakespearien. J’ai passé plusieurs 
années de ma vie & essayer d’interpréter Shakespeare, tantét sur le plateau, 
tantdét par l’écrit et la conférence. Or, dans la mesure ot je me suis soumis 

au génie de Shakespeare j’ai ressenti, comme tout critique d’ailleurs, un 
profond mystére. 

Comment se dessinaient donc le paysage et les petits contours de son 
esprit? De quelles valeurs s’est-il finalement persuadé? Quelle vérité 
affirmait-il? Ou bien faut-il conclure que sa pensée demeure toujours 
ambivalente ou ombragée, méme quand ses personnages jouent au soleil? 

_Je ne prétends pas donner une réponse définitive 4 des questions qui intri- 
guent encore des critiques beaucoup plus érudits que moi. Je suis con- 
vaincu, pourtant, que la nature joue un rdle capital dans sa pensée et que 

/nous pourrions trouver 14, peut-étre, la clef de sa métaphysique. II reste 

‘eependant que tout travail dans ce champ est un travail d’équipe. Je 

‘dois donc, au préalable, reconnaitre que j’ai une dette particuliére 4 l’endroit 

ide trois critiques qui ont travaillé dans le méme sens que moi: le professeur 

"Phéodore Spencer de |’Université de Harvard, dont la mort prématurée 

inous a privés d’un esprit hautement qualifié pour comprendre les valeurs 

:de la Renaissance telles que la littérature en Angleterre et en France nous 

les révéle — ses “Lowell Lectures,’ Shakespeare and the Nature of Man, 
sen effet m’ont grandement aidé; M. J. F. Danby de |’ Université de Sheffield 

(qui a écrit récemment Shakespeare’s Doctrine of Nature ot il a éclairé 

)plusieurs problémes de King Lear: et le professeur Wilson Knight de l’Uni- 

versité de Leeds, dont les interprétations parfois fantaisistes ont cependant 
débrouillé plusieurs grands thémes shakespeariens. 

Par nature, j’entends, tout simplement, ce qui est donné & homme, 

fffit-ce une tendance de sa personnalité morale, ou cette connaissance qui 
mous est tantdt révélée par les éléments ou tantédt manifestée dans la société. 
iE n lisant dernigrement le Journal de Charles du Bos, }’étais heureux d’en 
stirer un éclaircissement de ma propre pensée. Du Bos fait une compa- 
raison utile entre Shakespeare et Paul Claudel en disant que homme 
claudélien était créé tandis que l’homme shakespearien était donné. Cela 


* Conférences prononeées a la faculté de Philosophie en février 1950. 
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me parait trés juste. On pourrait dire autrement que Claudel part de la 
conception d’un eréateur tandis que Shakespeare part de la conception 
dune eréature. Cette différence s’inspire-t-elle de la foi proclamée et 
agressive de Claudel, ou des croyances voilées de Shakespeare? Une 
telle conclusion serait, 4 mon avis, trop facile, et méme, fort trompeuse. 
Shakespeare ne manque jamais de piété, dans le sens que les anciens don- 
naient A ce mot. Il se montre toujours vénérateur de la nature, 4 moins 
que les hommes ne l’aient déformée. Il se meut, me semble-t-il, rythmé, 
dans un certain sens, avec les oiseaux et les bétes, le soleil et la lune, le 
feu et les eaux. Or, je me demande si son esprit ne fut pas essentiellement 
sacramental, si toutes les manifestations de la nature ne furent pas pour 
lui révélatrices de Dieu. Je me demande si Shakespeare se sépare de 
Claudel ou de Dante autrement qu’un Absolu affirmé se distingue d’un 
Absolu plus secret mais non moins réel. 

Je ne me sers d’une comparaison assez inégale que pour éclairer un 
peu — comme I’a éclairé Charles du Bos, — notre point de départ. L’uni- 
vers shakespearien se compose de trois plans: le plan de l’individu avec son 
destin unique, sublime, mais souvent obscur; le plan de la société avec 
ses obligations et ses sécurités mutuelles ou interalliées; le plan de la nature 
qui se présente parfois comme la loi & laquelle Vhomme doit obéir, parfois 
comme le miroir indifférent qui refléte les passions humaines. Pour 
Shakespeare, la nature est donc ce qu’il trouve et ce qu’il accepte. Un 
autre poste — Wordsworth par exemple — jette ses regards par dela et 
4 travers la nature; Shakespeare la regarde de prés. Je ne trouve aucune 
théologie explicite en Shakespeare, bien que dans les tragédies et les der- 
niéres pidces, il se dégage ce que j’appellerais une théophanie. Pourtant, 
je crois déceler chez lui une métaphysique qui évolue, inconsciente peut- 
étre, mais profondément sentie; et il me semble que ce fut par son accepta- 
tion et son interprétation de la nature que Shakespeare a pu finalement 
la saisir. Un autre podte d’un génie moins prodigieux — un Wordsworth 
encore, ou méme un Milton — tire de la nature des conclusions philoso- 
phiques qu’il nous impose. Ou bien il s’en sert comme un peintre se sert 
de sa palette. Shakespeare, lui, fait tout cela—et davantage. Chez 
lui joue cette passivité que signalait Keats comme la qualité supréme de 
imagination créatrice. Et c’est ainsi qu’il savait vivre avec son monde — 
sans jamais se séparer de lui. Ici, nous nous trouvons en face d’une vérité 
qui est aussi un paradoxe, et ce n’est pas Shakespeare qui nous l’annonce: — 
«Celui qui perd-sa vie la sauveray. Au fur et 4 mesure que Shakespeare 
participe a l’expérience humaine, qu’il se refuse & toute séparation, fdt-ce 
la plus temporaire, il s’approche vraiment de la sainteté parce qu’il s’enra- 
cine dans le réel. Je n’ai ni le temps ni la compétence de préciser ici les — 
relations entre la contemplation et le génie. Je voudrais seulement vous 
indiquer qu’il n’y a pas, dans toute l’ceuvre de Shakespeare, un instant 
d’orgueil intellectuel. Chez tous les génies créateurs, le principe actif 
et le principe, passif, le principe intellectuel et le principe intuitif luttent 
Yun contre l’autre. C’est le dialogue éternel entre l’animus et l’anima, 
entre l’esprit et le coeur. Chez Shakespeare, ces fonctions se complétent 
dans un équilibre juste mais périlleux; la soumission de |’anima libére les 


LA NATURE ET LA GRACE DANS L’UNIVERS SHAKESPEARIEN 65 


‘énergies d’animus. Pour adopter le mot fameux de Thomas Huxley, 
‘Shakespeare s’assied devant la vérité comme un petit enfant. 

Il en résulta qu’il ne se confondit jamais avec la création dont il fit 
)partie, car il conserva jusqu’a la fin l’objectivité d’un enfant; il confondit 
encore moins la création avec le créateur, dont il parle rarement mais dont 
lla présence et le pouvoir se laissent voir au travers de ses mythes et de ses 
limages. Or, Shakespeare se distinguait de l’univers sans pour cela s’en 
(détacher, et il en sentit la moindre vibration comme la corde du violon 
irépond aux doigts du musicien. En essayant de comprendre sa réponse, 
inous serons forecés d’étudier la nature sous des aspects différents; nous 
sserons tentés de séparer l’homme des éléments qui l’entourent. Cepen- 
(dant, il ne faut pas trop accentuer cette division car elle pourrait nous ame- 
iner & un divorce que Shakespeare, lui, a su éviter. Les trois plans de 
}Punivers shakespearien dont je vous ai parlé se rapportent l’un a l’autre. 
lIls composent une seule synthése et l’angoisse shakespearienne vient en 
igrande partie du fait que l’harmonie voulue par le créateur, et maintenue 
jpar la raison humaine, est tombée en dissonance. L’anarchie sociale, 
‘comme nous le rappelle Ulysse dans Troilus and Cressida, ne peut étre 
irectifiée que si les hommes regardent les lois immuables de la nature et 
lles appliquent aux besoins de la société: 


eee ee Degree being vizarded, 
The unworthiest shows as fairly in the mask. 

The heavens themselves, the planets, and this centre 
Observe degree, priority, and place, 

Insisture, course, proportion, season, form, 

Office, and custom, in all line of order: 

And therefore is the glorious planet Sol 

In noble eminence enthron’d and-spher’d 

Amidst the other; whose med’cinable eye 

Corrects the ill aspects of planets evil, 

And posts, like the commandment of a king, 

Sans check, to good and bad: but when the planets 
In evil mixture to disorder wander, 

What plagues, and what portents, what mutiny, 
What raging of the sea, shaking of earth, 
Commotion in the winds, frights, changes, horrors, 
Divert and crack, rend and deracinate 

The unity and married calm of states 

Quite from their fixure! O! when degree is shak’d, 
Which is the ladder to all high designs, 

The enterprise is sick ! 


C’est 1A un intellectuel qui parle et nous verrons plus tard que les 
paroles d’Ulysse n’étaient pas pour Shakespeare le dernier mot. L’intel- 
ligence pure ne lui suffit pas. Toutefois, son exigence de l’ordre demeurait 
‘impérieuse. Au début, il nous avait montré l’homme harmonisé avec 
la nature. Voyons, par exemple, la fin de sa pitce Love’s Labour’s Lost, 
et écoutons Hiems quand il chante Vhiver: 
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When icicles hang by the wall, 

And Dick the shepherd blows his nail, 
And Tom bears logs into the hall, 

And milk comes frozen home in pail, 
When blood is nipp’d, and ways be foul, 
Then nightly sings the staring owl, 

Tu-who; 
Tu-whit, tu-who — a merry note, 
While greasy Joan doth keel the pot. 


When all aloud the wind doth blow, 

And coughing drowns the parson’s saw, 
And birds sit brooding in the snow, 

And Marian’s nose looks red and raw, 
When roasted crabs hiss in the bow], 
Then nightly sings the staring owl, 

Tu-who; 

Tu-whit, tu-who — a merry note, 
While greasy Joan doth keel the pot. 


Il n’y a pas de plus belle chanson dans notre langue, mais je me permets 
surtout de vous signaler combien d’éléments divers s’y entremélent dans — 
une harmonie unique. LEcoutez-la encore et vous n’y sentirez ni la froideur — 
classique ni le romantique abandon. Vous sentirez la pénétration du réel. — 
Il ne s’agit pas de la beauté, il s’agit du fait, de ’hiver. Les doigts gercés — 
de Marian et les glacons pendants du mur nous sont aussi visibles, aussi — 
tangibles méme qu’ils le sont sur la toile d’un Breughel. Ici, au seuil de 
son ceuvre, Shakespeare regarde l’hiver comme une condition donnée de 
la vie ot' l'homme et la nature sont liés dans une communion mystérieuse — 
et intime. Mettons donc 4 cété un autre passage, du Roi Lear. Jamais — 
ne fut rendue d’une fagon plus sublime l’orchestration de l’orage. Ce ~ 
sont les paroles du Roi quand, désespéré, il s’égare dansla bruyére, Victime — 
de ses filles ingrates et de son propre orgueil, il vacille au bord de la folie. — 
Bientét il se précipitera dans la nuit de douleurs et de révélations d’ou il © 
s’éveillera dans les bras de Cordelia. 


Blow, winds, and crack your cheeks! rage! blow! 

You cataracts and hurricanoes, spout 

Till you have drench’d our steeples, drown’d the cocks! 
You sulphurous and thought-executing fires, 
Vaunt-couriers to oak-cleaving thunderbolts, 

Singe my white head! And thou, all-shaking thunder, 
Strike flat the thick rotundity o’ the world! 

Crack nature’s moulds, all germens spill at once 

That make ingrateful man! 


Il n’y a rien de descriptif dans cette poésie; elle met en rapport les 
convulsions de la nature et les convulsions de l’esprit et elle vibre Al’unisson 
des deux. On pourrait multiplier les exemples; je ne les cite ici, au début 
de notre enquéte, que pour vous montrer comment Shakespeare trouvait 
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normal de voir l’homme en cadence avec la nature. Ceci m’améne 4 une 
question qui me semble plus pertinente aujourd’hui qu’elle ne 1’était alors. 
Shakespeare reconnait-il une vertu morale dans ce que nous entendons 
par la vie naturelle? A-t-il senti un danger tant spirituel que social dans 
une civilisation aussi artificielle que celle de la cour élisabéthaine? Croyait- 
il que le bonheur des hommes dépendait inéluctablement d’une vie harmo- 
nisée avec la nature? La question aurait pu étre impérieuse pour lui. 
Rappelons-nous qu’il avait connu les deux espéces de vie. Né et élevé 
& Stratford, il avait su aimer et observer son paysage. Sa connaissance 
ne fut nullement vague ou mystique comme le fut plus tard celle de 
Wordsworth; elle fut prodigieusement exacte. Vous vous rappelez le 
passage oU le Duc de Bourgogne, dans Henri V, fait son plaidoyer pour 
le retour de la paix et s’étend sur la condition pénible de la France, cette 
France qui était pour lui de meilleur jardin du monde». Shakespeare 
sait parfaitement bien ce qui arrive quand les haies ne sont pas taillées 
et quand personne ne travaille dans les fermes.- II sait le nom de toutes 
les fleurs sauvages qui proliférent 4 travers les champs qui manquent de 
cultivateurs. 


Since then my office hath so far prevail’d 

That face to face, and royal eye to eye, 

You have congreeted, let it not disgrace me 

If I demand before this royal view, 

What rub or what impediment there is, 

Why that the naked, poor, and mangled Peace, 

Dear nurse of arts, plenties, and joyful births, 

Should not in this best garden of the world, 

Our fertile France, put up her lovely visage ? 

Alas! she hath from France too long been chas’d, 

And all her husbandry doth lie on heaps, 

Corrupting in its own fertility. 

Her vine, the merry cheerer of the heart, 

Unprunéd dies; her hedges even-pleach’d, 

Like prisoners wildly overgrown with hair, 

Put forth disorder’d twigs; her fallow leas 

The darnel, hemlock and rank fumitory 

Doth root upon, while that the coulter rusts 

That should deracinate such savagery ; 

The even mead, that erst brought sweetly forth 

The freckled cowslip, burnet, and green clover, 

Wanting the scythe, all uncorrected, rank, 
7 Conceives by idleness, and nothing teems 2 
3 But hateful docks, rough thistles, kecksies, burs, as 
— Losing both beauty and utility. 
= Ici, il n’y a rien de livresque; aucune recréation littéraire de la vie 
_champétre. Ainsi parlent des amants pour qui chaque petit détail de l’aimé 
‘est adorable. Mais ce qui nous frappe surtout, c’est que Shakespeare ait — 


| pu écrire de cette fagon, malgré le remue-ménage d’une vie théétrale. 
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Nous savons qu’il a quitté Stratford alors qu’il était encore jeune et que, 
quelques petits séjours exceptés, il n’y est rentré que pour y mourir. Pour- 
tant, son paysage natal demeurera dans sa mémoire. II en sera ainsi de 
la mer. II n’est pas certain que Shakespeare ait voyagé en Europe, mais 
rien ne nous permet de douter qu’il efit une expérience directe de la mer. 
C’est une image constante, surtout dans les derniéres piéces ot elle devient 
l'image la plus puissante de toutes. Ici, elle joue un double réle. C’est 
le moyen par lequel les choses précieuses se perdent et se retrouvent. 
C’est le moyen de purification et de rachat. Prenez le passage dans 
Le Roi Lear, o Edgar emméne son pére prés de la falaise. Cette falaise 
s’appelle toujours ‘‘Shakespeare’s Cliff.”” Notez comment Shakespeare 
nous donne parfaitement la sensation de vertige que l’on éprouve quand 
on regarde la mer d’en haut. Chaque détail est bien rendu avec une pré- 
cision extraordinaire. 


Come on, sir; here’s the place: stand still. 

How fearful 
And dizzy ’tis to cast one’s eyes so low! 
The crows and choughs that wing the midway air 
Show scarce so gross as beetles; half way down 
Hangs one that gathers samphire, dreadful trade! 
Methinks he seems no bigger than his head. 
The fishermen that walk upon the beach 
Appear like mice, and yond tall anchoring bark 
Diminish’d to her cock, her cock, a buoy 
Almost too small for sight. The murmuring surge, 
That on the unnumber’d idle pebbles chafes, 
Cannot be heard so high. T’ll look no more, 
Lest my brain turn, and the deficient sight 
Topple down headlong. 


Il y a toute une distance 4 franchir de Love’s Labour’s Lost & King 
Lear, de King Lear & The Tempest, et nous en ferons plusieurs étapes. 
Mais avant de poursuivre les chemins shakespeariens en détail, il faut 
revenir un peu en arriére et voir comment Shakespeare est arrivé A sa con- 
ception tragique de homme. Au début de son ceuvre, Shakespeare re- 
gardait le monde et le trouvait bon. Je ne dis pas qu'il ait jamais été 
aveugle sur les égarements de la nature humaine, mais celle-ci conserve 
toujours son intégrité malgré les tendances fissipares qui veulent la détruire. 
Les types humains dont son imagination s’était éprise se retrouvent tout 
le long de sa premiére ceuvre: Benedick, Mercutio, Falconbridge, Hotspur, — 
Henry V — ils ont tous en commun des qualités importantes. M. Middle- 
ton Murray a appelé ces types «l’homme shakespearien»; je les appellerais 
«homme naturel». Ils sont tous naturellement bons. Ils sont tous aimés 
de leurs camarades. Guerriers ou amants, ils remportent la victoire, ou, | 
vaincus, ils meurent sur le champ de bataille comme de vrais chevaliers. 
Ils ont beaucoup d’esprit et leurs discours expriment un humour espidgle— 
dans une rhétorique vivante. Ce sont des extroverts heureux qui ne s’in- 
quiétent nullement des problémes de leur existence. Ils s’harmonisent j 
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avec leur cadre, c’est-a-dire avec leur propre nature et la nature du monde 
qui les entoure. Il en va de méme pour les femmes: Viola, Rosalind, Béa- 
trice, Portia et Katharine — elles éclairent les premiéres comédies. Pas 
de complications chez elles. Autant que les hommes qui les épousent, 
elles témoignent d’une santé de |’Ame de Shakespeare qui nous frappe 
comme la lumiére du soleil. Santé que Shakespeare perdra plus tard 
comme s’obscurcit la premiére vision de l’enfance. On pourrait dire que 
dans la mesure ot les intuitions de Shakespeare se sont approfondies et 
ont évolué, il apercoit le cété malsain de "homme moyen sensuel. Remar- 
quez comme la fidélité qui tenait ferme chez Falconbridge dans King John 
fléchit nettement chez Enobarbus, comme |’autorité royale et la renommée 
militaire de Henry V se ternissent chez Mare Antoine. Désillusionné de 
amour et de la gloire, Shakespeare revient sur ses pas. II écrit de nouveau 
Romeo and Juliet et Henry V, et il intitule sa piéce Troilus and Cressida. 
Il crée un comédien-philosophe en imaginant Falstaff, un homme d’Etat 
philosophe qui devient Brutus, un prince-philosophe qui sera Hamlet. 
Tous les trois échouent parce qu’ils réfléchissent; parce qu’ils se séparent 
de leur monde; parce qu’il n’y a plus d’accord entre ce qu’ils font et ce qu’ils 
pensent. Ce sont, au fond, de grands solitaires. Pour Falstaff et Brutus, 
aussi bien que pour Hamlet, (e monde est désaxé». Brutus et Hamlet 
sont des héros tragiques parce que ni l’un ni l’autre ne peuvent répondre 
a leur vocation de remettre ce monde en ordre. Falstaff reste dans la 
comédie parce qu’il ne fait pas d’effort et ne regoit pas la vocation. 

Cette théorie de l’évolution de l’>homme shakespearien, je n’ai le temps 
que de l’ébaucher ici. Je ne l’aborde que parce qu’elle regarde de prés 
notre sujet. L’idée de la nature comme un Absolu spirituel n’est pas évi- 
dente dans les premiéres piéces. Elle ne parait que dans la mesure ou 
Shakespeare se préoccupe du mystére du péché. L’homme est pécheur, 
mais contre qui, contre quoi péche-t-il? Il ne suffit pas qu’Othello péche 
contre Desdémone, ou Macbeth contre Duncan, ou Goneril contre Lear. 
Shakespeare tenait toujours & l’idée d’un destin individuel, de la particu- 
larité précieuse des étres humains, mais le sens commun métaphysique de 
Vhomme moyen lui avait fait comprendre que l’homme n’a aucune valeur 
hors de son rapport avec un Absolu. II ne peut pas étre a la fois précieux 
et absurde. Or, il est possible que l’Absolu de Shakespeare fat le Dieu 
triune du Credo athanasien. Pourtant nous ne pouvons l|’affirmer avec 
certitude. Evidemment la doctrine et la morale chrétiennes se reflétent 
dans ses ceuvres; mais Shakespeare y référe souvent par sa propre mytho- 
logie. Il en va ainsi pour Jean Cocteau quand il cache une doctrine chré- 
tienne d’amour derriére le mythe d’Orphée, ou pour T. 8. Eliot quand il 
mobilise les Euménides dans The Family Reunion pour ramener son Oreste 

trés anglais a la conscience du péché originel. Dans The Cocktail Party, 
encore, Eliot se sert d’une espéce de psychiatre pour désigner les chemins 
de la grace. Nous ne connaissons pas en effet les traits théologiques du 
Dieu devant qui Shakespeare s’est agenouillé; mais nous pouvons en pré- 
ciser, si je ne me trompe, |’équivalent poétique. Pour emprunter, encore 
une fois, la phrase révélatrice de Charles du Bos, je crois que, pour Shakes- 
peare, rien ne fut plus sacré que la nature donnée par Dieu. C’était 1a 
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qu'il trouvait inscrites les lois que homme ne pouvait rompre impuné- 
ment. C’était 1a, également, qu’il trouvait la grdce qui, seule, pouvait 
refaire l’unité que le péché avait détruite. 


1. “HAMLET” 


C’est done ici, au moment ot homme shakespearien tombe isolé, 
— isolé également par la pensée et par le péché — que nous allons com- 
mencer cette étude. Ce qui distingue Hamlet d’autres protagonistes 
shakespeariens, c’est qu’il est 4 la fois pécheur et philosophe. Il réfléchit 
sur un monde désaxé mais il participe lui aussi 4 l’anarchie qu’il déplore. 
Il n’est pas un instinctif égaré par la passion comme Othello, ni un fantai- 
siste égaré par l’ambition comme Macbeth. II n’est pas un grand pécheur. 
Pourtant, il est assez pécheur pour étre incapable de remettre en ordre un 
monde ot la véritable échelle des valeurs est renversée. Notez bien 
—c’est un point trés important sur lequel je reviendrai — qu’il ne s’agit 
pas tout d’abord de Hamlet lui-méme. II s’agit d’une société ébranlée 
par des crimes qu’elle ignore. Hamlet est beaucoup plus qu’une tragédie 
personnelle bien que celle-ci s’y encadre. C’est un peu la faute des vedettes 
de la scéne, aussi bien que de la critique littéraire, si l’aspect universel de 
cette piéce s’est perdu dans une préoccupation trop exclusive du person- 
nage central. C’est une faute que le film, montré un peu partout, a sou- 
ligné davantage. En effet, il serait difficile d’imaginer une déformation 
plus désastreuse que celle qu’on répand actuellement sur les écrans du 
monde. Hamlet commence et se termine par des considérations sociales 
et politiques. A l’écran, elles ont toutes été enlevées. 
Or, il s’agit — Hamlet le soupgonne déja, —d’un crime contre la 

nature et contre la raison. 

How weary, stale, flat, and unprofitable 

Seem to me all the uses of this world. 

Fie on ’t! O fie! ’tis an unweeded garden, 

That grows to seed; things rank and gross in nature 

Possess it merely. That it should come to this! 

But two months dead: nay, not so much, not two: 

So excellent a king; that was, to this, 

Hyperion to a satyr; so loving to my mother 

That he might not beteem the winds of heaven 

Visit her face too roughly. Heaven and earth! 

Must I remember? why, she would hang on him, 

As if increase of appetite had grown 

By what it fed on; and yet, within a month, 

Let me not think on ’t: Frailty, thy name is woman! 

A little month; or ere those shoes were old 

With which she follow’d my poor father’s body, 

Like Niobe, all tears; why she, even she, — 

O God! a beast, that wants discourse of reason, 

Would have mourn’d longer, — married with my uncle... 
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Voila trois thémes qui se retrouvent dans toutes les tragédies shakespea- 
riennes. La convoitise qui fait dévier la raison et offense la nature, déci- 
idément “it is not, nor it cannot come to good.”’ Mais il faut attendre la 
ideuxiéme apparition du spectre pour entendre le quatriéme leitmotiv: 


eee ee Oe But know, thou noble youth, 
The serpent that did sting thy father’s life 
Now wears his crown. 
Notez également que le péché contre la nature entraine inéluctable- 


rment le mensonge, et nous voici en face de cette chose qui a tant angoissé 
Shakespeare, la contradiction entre l’apparent et le réel: 


Seems, madam! Nay, it is; I know not ‘seems.’ 
’Tis not alone my inky cloak, good mother, 
Nor customary suits of solemn black, 

Nor windy suspiration of fore’d breath, 

No, nor the fruitful river in the eye, 

Nor the dejected haviour of the visage, 
Together with all forms, modes, shows of grief, 
That can denote me truly; these indeed seem, 
For they are actions that a man might play: 
But I have that within which passeth show; 
These but the trappings and the suits of woe. 


Il sent déja le mensonge dont tout son entourage est contaminé. 
Le roi usurpateur; la mére voluptueuse; Rosencrantz et Guildenstern et 
(Osric — les papillons de la cour; Polonius, le politicien malin; méme Ophélie 
(qui se préte au dessein de son pére — tous ont pris partie contre la vérité. 
‘“__ meet it is I set it down,” s’écrie Hamlet lors dela sortie du spectre, 


That one may smile, and smile, and be a villain; 
At least I’m sure it may be so in Denmark. 


Et, plus tard, quand il se rend compte qu’Ophélie s’est prétée au guet- 
sapens préparé par le roi et Polonius: 


I have heard of your paintings too, well enough; God 
hath given you one face, and you make yourselves 
another: you jig, you amble, and you lisp, and nick- 
name God’s creatures, and make your wantonness 
your ignorance. Go to, I'll no more on’t; it hath 
made me mad. 


Et voila le probleme. Hamlet parle-t-il plus juste qu’il ne le pense? 
‘En jouant la folie, est-il devenu fou ? Gi la folie est en quelque sorte la su- 
| préme image du mensonge, Vultime démenti de la nature humaine, faut-il 
conclure que Hamlet lui aussi, 4 sa fagon, prend part au mensonge univer- 
isel? Jenele pense pas. Je pense plutét que sa pensée est devenue mala- 
dive, parce qu’elle a divorcé d’avec l'action qui doit la compléter. En ce 
sens, Hamlet partage la maladie générale; tout en sachant le reméde, il 
n’en peut faire l’application nécessaire. D’oa vient donc cette incapacité ? 
De sa faiblesse, de son tempérament d’artiste ou de philosophe? Elle 
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vient plutdt du péché de sa pensée; et ce péché, je crois, vient de la rupture 
des liens qui doivent rattacher ’homme au réel. Dans Hamlet, comme 
dans King Lear, le monde est mauvais; il est congu en opposition irréduc- 
tible avec la nature. Hamlet s’en rend bien compte: chez lui — et c’est 
la ot le cété malsain de son caractére entre en jeu — tout est souillé, non 
seulement par le péché tel qu’il se montre par les crimes de Claudius ou 
de Gertrude, mais par ce que Newman appelait «une catastrophe abori- 
ginale». C’est une vision du monde, personnelle et presque pascalienne, 
mais elle rejoint dans son origine la doctrine du péché originel. ‘‘Denmark’s 
a prison,” constate-t-il avec ses amis Rosencrantz et Guildenstern, 
— “Then is the world one.” 

A goodly one; in which there are many confines, 

wards, and dungeons, Denmark being one o’ the 

worst. — We think not so, my lord. — Why then 

’tis none to you; for there is nothing either good or 

bad, but thinking makes it so. 

Voila que le subjectivisme de Hamlet se trahit, et c’est 14 sa maladie. 
Bien des philosophies modernes sont préfigurées dans la phrase que je viens _ 
de citer. Y a-t-il une seule de ces hérésies destructives trop familiéres A 
notre temps qui ne vienne de ce déplacement fatal? La tragédie de . 
Hamlet n’origine pas de la prépondérance en lui d’un vice sur des qualités; 
elle prend racine, plutét, dans le défaut, cause de tout désordre moral, 
que Hamlet se fait lui-méme le centre de son univers. Ilse rend compte que 
le monde est désaxé, mais il est trop €gocentrique pour comprendre A quel 
point la boussole de son bateau le désoriente. Au cours de cette méme 
conversation avec Rosencrantz et Guildenstern, il fait un bel éloge de 
homme. 


What a piece of work is a man! How noble in 
reason! how infinite in faculty! in form, in moving 
how express and admirable! in action how like an 
angel! in apprehension how like a god! the beauty 
of the world! the paragon of animals! 


Voila qu’on pourrait lire un angélisme périlleux et nous entendons 
déja l’avertissement de Pascal & tout homme qui veut faire lange. Hamlet 
n’est pas aussi réaliste; au lieu de nous montrer la plaie qui saigne dans 
. tout corps humain, comme |’aurait montrée un vrai chirurgien, il retombe 
dans le subjectivisme. I] raméne tout A lui-méme. 

And yet, to me, what is this quintessence of dust? 
man delights not me; no, nor woman neither, 
though by your smiling, you seem to say so. 

Non seulement Hamlet exagére-t-il et les possibilités et l’avilissement 
de l’homme, il démontre par sa propre conduite cette vision mal propor- 
tionnée du monde. II n’était pas toujours le héros manqué dont les vacil- 
lations font tant de dégdts a Elsinore. Quelques instants aprés sa mort, 
Fortinbras arrive sur une scéne encombrée de cadavres. Cela ne Vempéche > 
pas de prononcer sur Hamlet un panégyrique ot il exprime beaucoup 
d’espoirs décus: 
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For he was likely, had he been put on, 
To have prov’d most royally: 


Il en est de méme pour Ophélie aprés cette scéne pénible o& Hamlet 
la supplie de s’en aller dans un couvent afin qu’elle ne puisse enfanter 
d’autres pécheurs. 


O! what a noble mind is here o’erthrown: 

The courtier’s, soldier’s, scholar’s, eye, tongue, sword; 
The expectancy and rose of the fair state, 

The glass of fashion and the mould of form, 

The observ’d of all observers, quite, quite down! 
And I, of ladies most deject and wretched, 

That suck’d the honey of his music vows, 

Now see that noble and most sovereign reason, 
Like sweet bells jangled, out of tune and harsh; 
That unmatch’d form and feature of blown youth 
Blasted with ecstasy: 


Certes, Hamlet joue la folie; certes, il est enragé par le soupgon que 
cette rencontre avec Ophélie n’est qu’un guet-apens et que le roi et Polonius 
les écoutent derriére la tapisserie pendante. Mais, cette folie si admira- 
blement imitée ne révéle-t-elle pas une maladie de l’esprit qui touche a 
la folie méme? Ces accusations frénétiques lancées contre lui-méme 
n’ont rien de la vraie humilité. Le directeur de conscience connait trés 
bien ce genre de pénitents qui se complaisent dans leur repentir. Se croire 
le plus vil des mortels, c’est 14 quelque chose de flatteur, en tout cas, d’ex- 
ceptionnel. Nulle part l’égocentricité de Hamlet ne s’exprime aussi 
nettement que dans les lignes suivantes adressées a Ophélie: 


I am myself indifferent honest; but yet I could 
accuse me of such things that it were better my 
mother had not borne me. I am very proud, 
revengeful, ambitious; with more offences at my 
beck than I have thoughts to put them in, imagin- 
‘ation to give them shape, or time to act them in. 
What should such fellows as I do crawling between 
heaven and earth? We are arrant knaves, all; 
believe none of us. 


Il est capable, d’autre part, d’une humilité authentique. Vous vous 
souvenez de la scene ov il reproche a sa mére d’avoir épousé son oncle, 
des paroles brilantes par lesquelles il cherche a éveiller sa conscience. 
Nonobstant la sincérité de sa colére, il rentre, 4 la fin de la scene, dans la 
communauté des pécheurs. II se solidarise avec la femme malheureuse 
qu’il avait si furieusement attaquée. 


A 


ae Sea eee Forgive me this my virtue; 
For in the fatness of these pursy times 

Virtue itself of vice must pardon beg, 

Once more, good night: 


Sie at ste e e! Oa ee we, we we. 
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And when you are desirous to be bless’d, 
I’ll blessing beg of you. 

SA a ghee So, again, good night. 
I must be cruel only to be kind: 

Thus bad begins and worse remains behind. 


Ici, la gréce s’introduit chez lui, mais elle s’introduit par des impul- 


sions de charité et d’humilité plutét que par des moyens sacramentaux. - 


Bien que déja sclérosée, la synthése chrétienne compose l’arriére-fond de 
la piéce. La foi et la superstition, la nouvelle morale et l’ancienne s’y 
mélent. Voici que Hamlet illustre les deux pdles vers lesquels s’oriente 
le monde ot il se trouve. On dit souvent que nul acteur ne peut échouer 
tout 4 fait dans Hamlet parce que le réle est si compréhensif. On dit éga- 
lement que nul acteur n’y peut réussir tout A fait parce que le réle est 
trop compréhensif. S’il y a quelque chose en Hamlet qui nous étonne 
et nous exaspére — ce cété Mona Lisa dont T. S. Eliot a parlé il y a trente 
ans — cela ne tient-il pas 4 ce que Shakespeare a voulu en faire le symbole 
d’une contradiction universelle? Si nous trouvons que chez un seul indi- 
vidu ces contradictions sont trop paradoxales, ne pouvons-nous pas admet- 
tre qu’elles sont valides pour l’homme considéré dans l’ensemble de sa collec- 
tivité? Bien sir, les collectivités ne sont jamais amusantes a la scéne; 
e’est 14, sans doute, pourquoi Shakespeare les a incarnées dans un type 
psychologique unique. Procédé audacieux mais triomphant d’ou résulte, 
toute conclusion esthétique mise 4 part, la hantise que Hamlet a exercée 
sur la conscience de l’Occident, comme une femme avec laquelle il est exas- 
pérant de vivre mais qu’on ne peut jamais quitter. 

_J’ai dit que la conscience de Hamlet est chrétienne par_ plusieurs 
cétés; mais, par certains autres, elle ne l’est pas du tout. Regardons de 
plus prés son attitude 4 l’égard de la vie humaine. Comme elle est atro- 
cement moderne! Que Hamlet envoie les autres avec tant de facilité a 
un avenir dont il a lui-méme manifestement peur, cela vient-il du pessimisme 
qui le ronge? Du reste, la facon dont il discute le probléme, la tentation 
du suicide, est trés peu chrétienne. Ayant déja constaté que le suicide 
est une chose interdite par le décret divin —la tradition chrétienne se 
révéle une fois encore — il s’exprime tout autrement dans le fameux mono- 
logue. Ici, pas de théologie; la béatitude de la mort est congue comme un 
réve, non pas comme une réalité. Il faudra compter peut-étre avec des 
maux mais ceux-ci n’auront aucun rapport avec la vie menée par l’homme 
sur terre. Hamlet ne se sent pas responsable de son éternité et la, il se 
montre trés moderne. I] serait, peut-étre vrai de dire que ce fut justement 
dans ce refus de responsabilité que homme moderne est né. Les grandes 
vérités eschatologiques ont disparu, il ne reste 4 Hamlet qu’une peur mal 
définie et une espérance probablement illusoire. Considérons aussi com- 
ment il regarde la vie des autres, de Polonius, par exemple. Certes, le 
vieux raseur a dd étre fort exaspérant, mais sa mort n’est nullement méritée. 
Hamlet, il est vrai, s’est repenti finalement de son erreur — il avait supposé 
que c’était le roi qui, encore une fois, était caché derriére la tapisserie. 
Mais, au début, Hamlet n’a aucune espéce de remords: 


Ce ee ee ee eee ed 
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Thou wretched, rash, intruding fool, farewell! 
I took thee for thy better; take thy fortune; 
Thou find’st to be too busy is some danger. 


) - . . 
Ce n’est que lorsque son amour pour sa mére l|’a un peu adouci qu’il 
ressent la contrition et avoue une certaine responsabilité. 


eA SOT SSSS For this same lord, 

I do repent: but heaven hath pleas’d it so, 
To punish me with this, and this with me, 
That I must be their scourge and minister. 
I will bestow him, and will answer well 
The death I gave him. 


Se croire l’instrument de la Providence divine, c’est 14 une casuistique 
fort agréable. D’ailleurs, la fagon dont il parle ensuite du cadavre de 
Polonius montre A quel point cet homme philosophe est devenu insensible. 


King. Now, Hamlet, where’s Polonius? 

Ham. At supper. 

King. At supper! Where? 

Ham. Not where he eats, but where he is eaten: 
a certain convocation of politic worms are e’en at 
him. Your worm is your only emperor for diet: 
we fat all creatures else to fat us, and we fat ourselves 
for maggots: your fat king and your lean beggar is 
but variable service; two dishes, but to one table: 
that’s the end. 

King. Alas, alas! 

Ham. Aman may fish with the worm that hath eat 
of a king, and eat of the fish that hath fed of that 
worm. 

King. What dost thou mean by this? 

Ham. Nothing, but to show you how a king may go 
a progress through the guts of a beggar. 

King. Where is Polonius? 

Ham. In heaven; send thither to see: if your 
messenger find him not there, seek him i? the other 
place yourself. But, indeed, if you find him not 
within this month, you shall nose him as you go 
up the stairs into the lobby. 


Voici que Hamlet revét toute la brutalité d’un monde qu’il dit irres- 
pirable. La sophistication méme de sa pensée la rend plus brutale encore. 
La conception de la vengeance se trouve partout dans le drame élisa- 
béthain. Elle sourd de la violence d’esprit qui dénote tout effort de homme 
chrétien pour se débarrasser de sa responsabilité et de son espoir. Rien 

~ ne pourrait démontrer davantage la confusion des valeurs, dont Shakespeare 
fut Vhéritier et dont Hamlet est le porte-parole, que lapparition du spectre 
venu exprés du Purgatoire pour commander la vengeance. Regardez com- 
ment Hamlet assaisonne sa vengeance de toute une casuistique chrétienne. 
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De méme que son pére a été tué sans avoir eu le répit d’une seconde pour se 
repentir, de méme Hamlet attend, pour tuer le roi, que celui-ci soit dans 
des conditions ov il perdra son Ame. 

Ham. Now might I do it pat, now he is praying; 

And now I’ll do ’t: and so he goes to heaven; 

And so am I reveng’d: That would be scann’d: 

A villain kills my father; and for that, 

I, his sole son, do this same villain send 

To heaven. 

Why, this is hire and salary, not revenge. 

He took my father grossly, full of bread, 

With all his crimes broad blown, as flush as May; 

And how his audit stands who knows save heaven ? 

But in our circumstance and course of thought 

Tis heavy with him: And am I then reveng’d, 

To take him in the purging of his soul, 

When he is fit and season’d for his passage ? 

No. 

Up, sword, and know thou a more horrid hent; 

When he is drunk asleep, or in his rage, 

Or in the incestuous pleasure of his bed, 

At gaming, swearing, or about some act 

That has no relish of salvation in ’t; 

Then trip him, that his heels may kick at heaven, 

And that his soul may be as damn’d and black 

As hell, whereto it goes. 

Voici que la conception de la justice se corrompt en punition person- 
nelle. Hamlet, tout en croyant, A ce moment-la, aux grandes vérités 
eschatologiques dont il s’est passé quand sa propre vie fut mise en question, 
se considére néanmoins comme l’interpréte de la justice divine. Sans 
vouloir préter 4 Shakespeare une telle déformation, ne peut-on dire qu’elle 
s’inspire du nouvel individualisme ov le jugement particulier était alors 
en train de remplacer et la tradition et l’autorité? Toute justice doit se 
fonder sur l’amour. La justice voulue par Hamlet ne se base que sur un 
sentiment ot l’amour se méle & la haine. 

Dans le monologue du roi, monologue qui est un acte de repentir sans 
Pétre — paradoxe bien pathétique — Shakespeare fait déja présager les tour- 
ments de Macbeth. La volonté quis’est constamment détournée de la gra- 
ce ne peut pas se ressaisir. Elle appelle le secours, mais elle n’est pas en 
état de le recevoir. : 

My words fly up, my thoughts remain below: 
Words without thoughts never to heaven go. 


Dans un certain sens, le roi damné est plus chrétien que le prince qui 
le tue. Hamlet d’ailleurs ne se contente pas de le poignarder. II lui 


verse dans la gorge tout ce qui reste du poison dont la reine vient de mourir. | 
Ici non plus, la justice absolue n’est pas en question. C’est l’intelligence © 


autonome qui ne reconnait aucune loi hors ses propres impulsions et qui 
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opére dans le désert d’une indépendance totale. C’est pour cela que 
Hamlet est un homme étrangement moderne. Déchiré entre deux mondes, 
dont l’un était en train de mourir et l’autre & peine né, il a perdu les pro- 
portions de la sagesse. 

A Oxford, il y a vingt-cing ans, nous avons monté la piéce en costumes 
de l’époque de Darer et 1A, je crois que nous avions raison. Cette inquié- 
tude qui perce dans le fameux diptyque de Grinewald, par exemple, im- 
prégne toute la pice. Derniérement, 4 Colmar, j’ai discuté avec un ami 
du visage du Christ dans le tableau. Il constatait que ce visage, malgré 
la souffrance extréme qui s’en dégage, est trés peu divin. N’en est-il pas 
ainsi pour Hamlet? L’ambiance chrétienne qui enveloppe la piéce ne ca- 
che-t-elle pas une interrogation angoissée, caractéristique de la transition 
du moyen Age & un nouveau stade de |’évolution humaine? C’est bien & 
ce moment ov se mélent la foi et la superstition, la violence et la sensibilité, 
la tradition et le jugement individuel, que se joue la destinée de Hamlet. 
Il se croit hors du monde, mais il n’y est que trop. Lui-méme est victime 
des maladies qu’il veut guérir. Il n’est pas, 4 proprement parler, un homme 
indécis, mais il a perdu le lien vital entre l’action et la pensée. Il est tra- 
gique parce qu'il tient 4 de belles qualités humaines — la piété, la fidélité, 
la miséricorde — et qu’il ignore comment elles peuvent se réaliser, Il est 
comme un prétre qui confesse les autres mais qui ne se confesse jamais 
lui-méme. Certes, il croit & homme, image de Dieu, doué de la raison 
et de la libre volonté. 


Pee eoeaaa eee What is a man, 

If his chief good and market of his time 

Be but to sleep and feed? a beast, no more. 
Sure he that made us with such large discourse, 
Looking before and after, gave us not 

That capability and godlike reason 

To fust in us unus’d. 


Ainsi que Hamlet, Shakespeare nous montre la scission de la vieille 
synthése chrétienne, et cette scission est exprimée par des crimes contre 
la nature et la raison. Nous verrons le véritable dessein de la tragédie 
si nous revenons au quatriéme leitmotiv—le meurtre du Roi. Notez 
qu’ici le Roi est aussi le frére et le mari. Tout roi est en effet le pére de son 
peuple; il est aussi, par un autre cété, son époux lié a lui par une sorte de 
mariage mystique. Le sacre du roi est en méme temps le contrat et la 
consommation de ce mariage. Le drame familial de Hamlet — pére, 

mere, fils et frere —n’est que le microcosme du drame social et familial. 
La société, comme la famille, est un organe naturel. Tout attentat contre 
- Vautorité sacrée de VEtat est un parricide. On ne comprend absolument 
rien a la signification de Hamlet si l’on ne voit pas cet adultére social — car 
la société pourrie et dénaturée de Elsinore se préte 4 la convoitise politique 
- du roi comme la reine se préte 4 sa convoitise charnelle. Ainsi chaque per- 
- sonnage joue un double rdle. Hamlet pére fut l’époux fidéle de sa reine 
et de son royaume. II fut également le pére juste de son fils et de son 
peuple. Claudius, roi usurpateur et assassin, est l’amant de sa reine et 
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de son royaume, et le royaume et la reine se corrompent tous deux sous le 
joug de son amour. Pére injuste envers son peuple, il usurpe la paternité 
aupres de Hamlet, comme il avait déj4 usurpé la couronne. Mais il s’est 
heurté, dés le début, 4 une opposition implacable bien que pas toujours 
efficace. Hamlet se fait le porte-parole et le faible instrument de la nature 
injuriée. Je m’explique ainsi le cété freudien de son amour pour sa mére. 
Dans un sens profond, Hamlet fils est Hamlet pére, parce qu’il est roi. 
C’est contre lui que Claudius et Gertrude ont consommé leur adultére et 
dans la mesure ot la société—les Rosencrantz, les Guildenstern, les 
Polonius — approuve cette alliance, elle péche contre lui; non seulement, 
— et j’insiste — dans un sens social, mais dans un sens sexuel. En raison 
de ses droits inaliénables, il remplace son pére, il en assume les dommages 
personnels aussi bien que politiques. Car chez Shakespeare, la société, 
la famille et l’individu composaient un seul ordre naturel ot: toute rupture 
entrainerait des conséquences communes. 

C’est 1a du reste tout le drame shakespearien et ce n’est que dans ces 
perspectives que Hamlet devient un caractére tragique. II est la voix 
méme de la nature, mais il n’a plus la force des premiers héros shakespeariens 
pour rétablir l’ordre naturel déchu. Nous avons examiné les raisons de 
sa faillite. Aprés le roi naturel et le roi mensonger, parce qu’usurpateur, 
Hamlet est le roi réel et manqué, et il ne reégne que pour quelques minutes. 
Il n’est pas sacré, remarquez-le bien, et c’est le sacre qui confére au roi 
son efficacité aussi bien que sa personnalité mystique. Il faudra que 
Fortinbras arrive du dehors pour redonner au Danemark sa pureté — vertu 
que seul Horatio incarne. > 


SE Ca ae For thou hast been 

As one, in suffering all, that suffers nothing, 

A man that fortune’s buffets and rewards 

Hast ta’en with equal thanks; and bless’d are those 
Whose blood and judgment are so well comingled 
That they are not a pipe for fortune’s finger 

To sound what stop she please. Give me that man 
That is not passion’s slave, and I will wear him 

In my heart’s core, ay, in my heart of heart, 
GAO SRGG et = ee 


C’est la vision, le souvenir, de l'homme sain, et dans Hamlet, ni Sha- 
kespeare, ni Hamlet ne |’avaient oublié. Cette vision ne reste A la fin 
que dans les deux personnages, Horatio et Fortinbras. — Horatio qui a 
tout vu, Fortinbras qui ne sait rien. Horatio qui ne se pose pas de ques- 
tion est "homme des époques antérieures. “I am more an antique Roman 
than a Dane’; il représente l’intégrité de l’ancienne synthése. Il n’y a 
pas de division en lui. Fortinbras est la pierre d’achoppement du nouvel 
édifice social. C’est la virginité politique en état de gréce d’épouser le 
peuple. Comme George Pitoeff avait raison de V’habiller de blanc! Appelé _ 
par Hamlet, “the election lights on Fortinbras,” il réussira 14 ot Hamlet _ 
a échoué. Mais il faudra plus que Fortinbras pour combler le vide creusé 
par la naissance de l’homme moderne. Ce n’est stirement pas un damné 


LA NATURE ET LA GRACE DANS L’UNIVERS SHAKESPEARIEN 79 


que les soldats de Fortinbras portent et exposent sur les remparts ot le 
spectre s’était promené auparavant. C’est surtout un grand manqué, 
le plus grand manqué que la littérature ait connu. Mais, c’est justement 
de ses défauts et de ses divisions intellectuelles, sinon morales, que naitront 
les crimes de Macbeth et les caprices de Lear. Il aura frayé les chemins 
de la tragédie. II nous faudra la volonté et l’intelligence de Prospero pour 
redonner & l’homme et sa raison, et sa raison d’étre. 


7 5 
II. MACBETH 


Dans Macbeth, comme dans Hamlet, il s’agit de l’assassinat du roi 
— grand théme shakespearien — mais ici c’est le protagoniste lui-méme 
qui devient assassin; ici aussi, il s’agit d’une société, d’un Etat, ébranlé 
par le crime; il s’agit également d’une opposition de plus en plus exaspérée 
entre l’apparence et la réalité. Les éléments de la nature, en tant qu’image 
des convulsions de la nature humaine, entrent en jeu dans Macbeth avec 
plus d’insistance que dans Hamlet. Ceci vient-il du fait que, malgré les 
passions qui s’y entrechoquent, Hamlet reste une ceuvre plus intellectuelle 
que les autres tragédies de Shakespeare? Car ce qui détourne Hamlet 
de sa mission sacrée, c’est la pensée — j’ai méme dit le péché de la pensée; 
ce qui égare Macbeth, c’est |’imagination, disons plutét la fantaisie, puisque 
la solitude affreuse que crée l’ambition dans la piéce n’a rien @ voir avec 
Y'imagination libératrice. Encore une fois, Shakespeare laisse rayonner sa 
foi dans la raison souveraine qui doit gouverner tous les actes de l’homme. 


Or have we eaten on the insane root 
That takes the reason prisoner? 


se demande Banquo quand il se trouve en face des sorciéres. Nous répon- 
dons que oui, parce que les sorciéres expriment justement des pensées 
funestes et équivoques, que Banquo et Macbeth ont déja tous deux entre- 
tenues. Les sorciéres sont les instruments, non pas de la Providence, mais 
de la fatalité. ailleurs, nous n’avons qu’A nous rappeler comment le 
moyen Age, d’ot Shakespeare était 4 peine sorti, considérait les sorciéres 
pour nous rendre compte du caractére ambivalent des “weird sisters” 
dans Macbeth. Rappelez-vous aussi que l’histoire de Macbeth remonte 
& une époque encore plus lointaine. Si Hamlet, malgré la date du conte 
- original, nous fait revivre le siécle de Darer et de Granewald, Macbeth 
nous raméne aux Ages crépusculaires. Ici la foi et la superstition sont aux 
_ prises l’une avec l’autre, non seulement dans la société, mais dans ]’Ame 
du protagoniste — 4me divisée qui refléte une scission universelle. Le 
~ erime de Macbeth, c’est surtout d’avoir péché contre la nature — contre 
la loyauté naturelle du sujet envers son souverain, de l’hote envers son 
 auguste convive. Nous verrons comment Macbeth et sa femme devront 
ge dénaturer en vue du crime; mais il est 4 remarquer que les sorciéres, qui 
 prévoient et, par des sous-entendus, prédisent le crime, sont des étres 
 déja dénaturés. “What are these,” demande Banquo, 


So wither’d and so wild in their attire, 


pnvensnererr rege 
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That look not like th’ inhabitants o’ the earth, 
And yet are on ’t? 


Comme au début de Hamlet, c’est une apparition qui donne la pre- 
miére impulsion a la tragédie; mais il serait facile d’opposer le spectre du 
roi revenant sur terre, libéré provisoirement du purgatoire et chargé d’une 
mission sacrée, aux femmes barbues et hideuses qui prétent leurs voix 
rauques aux pensées que Macbeth, lui, n’a pas osé formuler. Quoique 
nous pensions de la moralité vengeresse du spectre, celui-ci fut un étre 
surnaturel, déj& en route vers la béatitude. Les sorciéres sont des étres 
plutét sows-naturels, et quand elles s’évanouissent, nous les croyons re- 
tournées dans quelque patrie souterraine. C’est 14, du reste, que Macbeth 
les retrouve aprés le meurtre de Banquo. Le spectre de Hamlet, remar- 
quez-le bien, appartient 4 une vie sacramentale, 4 la vie de la nature divi- 
nisée. II parle de sa félicité dans le mariage, de son amour pour la reine. 
Il se plaint d’étre mort sans absolution, sans viatique: 

Unhousel’d, disappointed, unanel’d, 
No reckoning made, but sent to my account 
With all my imperfections on my head: 


Les sorciéres, par contre, abusent de la nature. Ce sont des fragments 
d’hommes et de bétes qu’elles agitent dans leur chaudron infernal. C’est 
une sorte de messe noire qu’elles célébrent, une dégradation plutét qu’une 
sublimation de la nature; et c’est en accomplissant leurs rites sinistres 
qu’elles laissent échapper leurs obscures prédictions. 

Though his bark cannot belost, 
Yet it shall be tempest-tost. 


J’entends par 14 que Macbeth, tout en s’emparant de la couronne, 
n’y connaftra. pas la paix. 
Here I have a pilot’s thumb, 
Wrack’d as homeward he did come. 


Il comprendra trop tard jusqu’a quel point il appartient aux sorciéres 
— “to palter with us in a double sense.’”’ Ce seront les “juggling fiends” qui 
... Keep the word of promise to our ear, 
And break it to our hope! 


Banquo, lui, n’a pas d’illusion. 
The instruments of darkness tell us truths, 


Win us with honest trifles, to betray’s 
In deepest consequence. 


Mais, dés le début, Macbeth céde & leur casuistique. Lui-méme est 
le pilote, et il fera naufrage 4 la dernidre étape de son voyage, aprés avoir — 
surmonté tant de périls. Notéz ici comment Shakespeare emploie les 
images de la tempéte; la tempéte, et surtout la mer agitée par la tempéte, 
ont presque toujours chez lui une signification profonde: celle des convul- 
“sions et des hasards de la vie humaine. (A ce propos, l’étude de M. 
see Knight, — The Shakespearian Tempest — vaut bien la peine d’étre 
ue.) 
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Or, nous n’avons qu’A nous reporter aux directives scéniques 
— “thunder and lightning,” ‘enter three witches’’ — pour saisir le ton de 
ia tragédie. Il s’agira de la nature dénaturée, de la foi dégénérée en supersti- 
iion, des convulsions des éléments, reflets du désarroi spirituel de homme. 
Tout cela, nous pourrons le pressentir avant que Macbeth, guerrier triom- 
»hant et honorable, n’entre en scéne. La maitrise de Shakespeare ne se 
montre nulle part plus magistralement que dans ses ouvertures. L’un 
aprés l’autre les leitmotive sont énoncés. Nous savons d’abord que les 
sorciéres s’étaient proposé un rendez-vous avec Macbeth; ensuite le Roi 
arrive avec ses officiers pour écouter le récit du “bleeding sergeant.’ 
\Ainsi, nous apercevons déja cette tache de sang qui s’agrandira au fur et 
4 mesure des cing actes de la tragédie. Nous sommes préparés, 4 notre 
msu, 4 une histoire absolument sanglante. Les crimes de Macbeth seront 
si atroces que nous nous demandons parfois comment il peut attirer nos 
sympathies. D’od vient ce pathos qui lui confére une dignité tragique? 
‘Dés son entrée en premiére scéne, il nous laisse savoir que son drame se 
couera A l’intérieur d’une conscience éclairée et chrétienne. II sait ce qu’il 
fera; il peut distinguer entre le mensonge et la vérité, le faux et le vrai 
surnaturel. Seulement, comme tout pécheur, il commence par frdler le 
mal qui se présente sous la forme de l’équivoque: 


This supernatural soliciting 

Cannot be ill, cannot be good; if ill, 
Why hath it given me earnest of success, 
Commencing in a truth? 


Sans avoir rien fait, il est déjA nommé “Thane of Cawdor’; ainsi 
s’accomplit la prédiction des sorciéres. Puis, il reprend: ; 


If good, why do I yield to that suggestion 
Whose horrid image doth unfix my hair 

And make my seated heart knock at my ribs, 
Against the use of nature? ............. s 

My thought, whose murder yet is but fantastical, 
Shakes so my single state of man that function 
Is smother’d in surmise, and nothing is 

But what is not. 


Remarquez ici que la pensée du crime produit sur le plan physique des 
teffets naturels qui sont pourtant contraires aux usages de la nature; le 
-matériel se meut en harmonie avec le spirituel, et nous en verrons plusieurs 
2 tres exemples. Remarquez aussi la conclusion “Nothing is but what 
is not.” Voila le résultat du péché; l’apparence ne correspond plus & la 
réalité, elle devient mensonge. De par toute la tragédie de Macbeth, 
sees deux idées reviennent — l’idée que la nature physique refléte la nature 
spirituelle, et Vidée que l’apparence est mensonge. Tout en semblant 
contradictoires, ces idées ne sont que les deux visages de la méme vérité — 
vérité qui, chez Shakespeare, n’est jamais ni facile, ni simplificatrice. 

. Quelques instants plus tard, le Roi et Macbeth serencontrent. Duncan 
est en train de parler du traitre Cawdor, qui vient d’étre exécuté. Notez 


| ee 
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bien que le leitmotiv de trahison, avec tout ce que cela comporte de péché 
contre la loi naturelle dans la société, est déja introduit: 


Dun. There’s no art 
To find the mind’s construction in, the face. 


Puissant coup d’ironie. Nous, les spectateurs, nous savons trés bien quels 
desseins funestes sont cachés sous les formules respectueuses de la réponse 
de Macbeth au Roi. Combien de fois Macbeth, 4 son tour, va-t-il exprimer 
le méme sentiment, non pas animé d’une rancune impériale, mais tourmenté 
par sa conscience! Notez également que Shakespeare cueille dans la nature 
des images qui correspondent A la confiance que le Roi a mise en son général. 


I have begun to plant thee, and will labour 
To make thee full of growing. 


Puis, il s’adresse 4 Banquo en termes affectueux: 


Noble Banquo, 
That hast no less deserv’d, nor must be known 
No less to have done so, let me infold thee 
And hold thee to my heart. 
Ban. There if I grow, 
The harvest is your own. 


La piété shakespearienne prend une fois de plus sa source dans la terre 
maternelle, qui ne peut produire que de bons fruits. I] est 4 remarquer 
que, dans Macbeth, ce sont des éléments aériens, des bétes ou des oiseaux, 
qui se constituent les porte-parole “des convulsions morales. 

Nous passons ensuite au chateau de Macbeth, ot Lady Macbeth 
apprend, par une lettre, les nouveaux honneurs dont son mari vient d’étre 
gratifié, ainsi que les prédictions des sorciéres. Celles-ci ne sont que des 
confirmations de sa propre ambition; qu’est-ce qui empéche que celle-ci 
se réalise? Seule la nature de Macbeth — 


Yet do I fear thy nature; 
It is too full o’ the milk of human kindness 
To catch the nearest way;... 


J’ai dit que les sorciéres sont des instruments de la fatalité; Lady 
Macbeth le reconnait, elle aussi. Que Macbeth se hAte vers elle — 


That I may pour my spirits in thine ear, 
And chastise with the valour of my tongue 
All that impedes thee from the golden round, 
Which fate and metaphysical! aid doth seem 
To have thee crown’d withal. 


Puis, entre un messager pour annoncer la visite du roi qui sera au ? 


chateau le soir; et la nature inspire 4 Lady Macbeth la désignation du : 


héraut de cette approche royale: 


The raven himself is hoarse 


1 Ici “metaphysical” est employé dans le sens de surnaturel; ce terme n’a pas la 


signification philosophique de I’Ecole. 


f 
3 
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That croaks the fatal entrance of Duncan 
Under my battlements. 


Entre-temps, Lady Macbeth cherche 4 s’immuniser contre la con- 
science, messagére de la nature morale. Elle a recours aux esprits diabo- 
liques pour obtenir cette transformation en elle-méme. C’est un passage 
fulgurant et terrible: 

Come, you spirits 
That tend on mortal thoughts! unsex me here, 
And fill me from the crown to the toe top full 
Of direst cruelty; make thick my blood, 
Stop up the access and passage to remorse, 
That no compunctious visitings of nature 
Shake my fell purpose, nor keep peace between 
The effect and it! Come to my woman’s breasts, 
And take my milk for gall, you murdering ministers, 
Wherever in your sightless substances 
You wait on nature’s mischief! Come, thick night, 
And pall thee in the dunnest smoke of hell, 
That my keen knife see not the wound it makes, 
Nor heaven peep through the blanket of the dark, 
To ery, ‘Hold, hold!’ 


Nulle part ailleurs, dans Shakespeare, ne s’exprime une théologie du 
mal plus explicite que celle-ci; nulle part, sauf peut-étre chez Iago, l’ame 
humaine ne pactise d’une fagon aussi délibérée avec le diable. Toutefois, 
la nature chez Lady Macbeth se révélera plus forte qu’elle ne le soupgonne; 
mais, pour l’instant, c’est une femme d’acier qui pousse Macbeth vers la 
réalisation compléte de ses désirs. Rien de plus simple que d’emprunter 
aux sorciéres leur équivoque; d’ailleurs, la nature n’est jamais plus nuisible 
que lorsqu’elle se montre innocente. 


Ses ee Look like the innocent flower, 
But be the serpent under ’t. 


A Parrivée du Roi, la scéne assombrie s’éclaire. Dans le crépuscule 
de la tragédie, Shakespeare fait briller le soleil pendant quelques instants, 
par la puissance évocatrice de la poésie. Sur le masque funébre de la 
piece, il trace un léger sourire. 


Dun. This castle hath a pleasant seat; the air 
Nimbly and sweetly recommends itself 

Unto our gentle senses. 

Ban. This guest of summer, 
The temple-haunting martlet, does approve 

By his lov’d mansionry that the heavens’ breath 
Smells wooingly here: no jutty, frieze, 

Buttress, nor coign of vantage, but this bird 
Hath made his pendent bed and procreant cradle: 
Where they most breed and haunt, I have observ’d 
The air is delicate. 
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Notez ici deux choses. D’abord il y a une parenté poétique entre le 
Roi et le “temple-haunting martlet.” Ils sont tous deux des invités et 
ce n’est pas par hasard qu’une relation s’établit entre le Roi innocent et 
un oiseau, symbole de la nature souriante. Et puis le “martlet’” est 
“temple-haunting”’; ici, Shakespeare introduit une image de la grace har- 
monisée aux usages de la nature bienveillante. 

Dans le monologue prononcé & part, quand le Roi est au festin, Macbeth 
étale devant sa conscience toute l’impiété du crime. II sait ce que c’est, 
tuer un roi. Je me demande d’ailleurs si des générations modernes, élevées 
pour la plupart dans des traditions bourgeoises et républicaines — ici, au 
Canada, vous étes plus heureux 4 cet égard — peuvent imaginer ce que cela 
signifiait pour Shakespeare, tuer un roi. Deux traditions de la royauté se 
sont rencontrées 4 cette époque-la: la tradition médiévale selon laquelle 
le roi était le régent de Dieu, serviteur de la loi, et la nouvelle conception 
de la monarchie, d’ot viennent tous les malheurs de notre étatisme actuel, 
que ce soit sous des formes démocratiques ou despotiques, conception selon 
laquelle le roi fut en quelque sorte l’usurpateur des droits divins. Rien 
n’est plus essentiel pour bien comprendre Shakespeare que d’adhérer & 
Vidée qu’il se fait du roi. La couronne est une des clefs de votite de son 
univers. Pour Macbeth, Duncan est son convive A un double titre: 

First, as I am his kinsman and his subject, 
Strong both against the deed; then, as his host, 
Who should against his murderer shut the door, 
Not bear the knife myself. Besides, this Duncan 
Hath borne his faculties so meek, hath been 

So clear in his great office, that his virtues 

Will plead like angels trumpet-tongu’d against 
The deep damnation of his taking-off; 

And pity, like a naked new-born babe, 

Striding the blast, or heaven’s cherubin, hors’d 
Upon the sightless couriers of the air, 

Shall blow the horrid deed in every eye, 

That tears shall drown the wind. 

Ici encore, mais avec plus d’éloquence et d’emphase, les images de la 
grace se dressent contre l’imagination du crime. Les puissances célestes 
— les anges, les chérubins; la miséricorde, vertu souverainement chrétienne, 
comparée & un nouveau-né dans la nudité de son innocence. Notez égale- 
ment comme tous ces ministres vengeurs du Ciel prendront leurs figures 
dans la nature et dans ses phénoménes. Ici encore la nature joue son dou- 
ble réle de loi et d’instrument, de miroir. Enfin décidé, Macbeth se réfugie 
dans le mensonge; |’apparence entreprend sa lutte contre la réalité: 

Macb. I am settled, and bend up 

Each corporal agent to this terrible feat. 

Away, and mock the time with fairest show: 

False face must hide what the false heart doth know. 


C’est la fin du premier acte. Désormais la volonté de Macbeth sera 
pétrifiée dans le mal. Tout en éprouvant une forte nostalgie de l’inno- 
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‘cence, il ne reviendra pas sur ses pas; il a passé le tournant décisif; désor- 
‘mais, il n’a qu’a suivre, inéluctablement, son destin. 

Avant de monter dans la chambre du Roi pour accomplir sa mission, 
Macbeth rencontre son ami, Banquo, qui a avoué quelques minutes plus 
tot n’étre pas, lui non plus, étranger & des pensées funestes. I] est presque 
minuit et Banquo a peur du sommeil. II craint 

the cursed thoughts that nature 
Gives way to in repose. 


car les sorciéres l’avaient visé, lui aussi, en prédisant des rois dans sa posté- 
rité. Ainsi Shakespeare oppose-t-il l’Ame déja vaincue par le mal et celle 
qui faiblit mais résiste encore. Macbeth, laissé seul, s’adresse au poignard 
imaginaire, création de sa fantaisie déchainée; ensuite, il pense & la Nature 
qui revét, 4 cette heure nocturne, les apparences de la Mort. 
Now o’er the one half-world 

Nature seems dead, and wicked dreams abuse 

The curtain’d sleep; witchcraft celebrates 

Pale Hecate’s offerings; and wither’d murder, 

Alarum’d by his sentinel, the wolf, 

Whose howl’s his watch, thus with his stealthy pace, 

With Tarquin’s ravishing strides, toward his design 

Moves like a ghost. 


Nous voici ramenés & l’heure des sorciéres, des songes monstrueux; 

4 V’heure des fauves ot seul le loup traque impitoyablement sa proie. Ici 
la convoitise, contre-fagon de l’amour et, comme toujours dans Shakespeare, 
génératrice du mal, se lie & la rapacité. L’allusion 4 Tarquin nous le dé- 
montre. En vérité, la nature a changé de couleur, et Macbeth, ame 
profondément religieuse, je le répéte, n’a de priéres que pour la terre solide 
afin qu’elle n’écoute pas ses pas. Et quand il disparait dans les ténébres 
du chateau endormi, c’est le hibou et les grillons qui poussent leurs cris 
sinistres. 

Macb. Didst thou not hear a noise? 

Lady M. I heard the owl scream and the crickets cry. 


Etouffée également dans l’Ame de Macbeth et dans celle de sa femme, 
la nature offensée trouve malgré tout sa voix. L’image de l’innocence 
royale, Shakespeare la trouve dans le sommeil. Revenu auprés de sa 
femme qui |’attendait, les mains barbouillées de sang, Macbeth pense 
surtout & ceci: il a assassiné le sommeil. II prévoit, au méme moment, 
les longues nuits de cauchemar et d’insomnie. 

Mach. Methought I heard a voice cry ‘Sleep no more! 
Macbeth does murder sleep,’ the innocent sleep, 

Sleep that knits up the ravell’d sleave of care, 

The death of each day’s life, sore labour’s bath, 

Balm of hurt minds, great nature’s second course, 
Chief nourisher in life’s feast, — 

Lady M. What do you mean? 
Macb. Still it cried ‘Sleep no more?’ to all the house: 
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‘Glamis hath murder’d sleep, and therefore Cawdor 
Shall sleep no more, Macbeth shall sleep no more!’ 


Ainsi Vimagination de Macbeth, qui s’était déja créé le poignard 
impalpable, se prend-elle 4 multiplier les terreurs de la conscience. Le 
sommeil innocent, manifestation supréme de la nature créatrice, est appelé 
victime d’un crime qui tue la nature. Les trois plans de l’univers shakes- 
pearien —l’univers de l’homme, l’univers de la société, l’univers des élé- 
ments de la nature — s’y rejoignent. Tout est ébranlé dans les convul- 
sions de cette nuit. 

Ici également, Shakespeare identifie la nature avec la grace. De 
méme que le “‘temple-haunting martlet’’ s'est apparenté a Vinnocence 
royale, de méme le sommeil, image de cette innocence, s’en constitue en 
quelque sorte le porte-parole. C’est par les quelques mots échangés entre 
les deux serviteurs du Roi, couchés dans la méme chambre, que |’univers 
de la grdce s’ouvre, momentanément, devant nous: 

Macb. ‘There’s one did laugh in ’s sleep, and one 
cried ‘Murder!’ 

That they did wake each other: I stood and heard 
them; 

But they did say their prayers, and address’d them 

Again to sleep. 

Lady M. There are two lodg’d together. 

Macb. One cried ‘God bless us!’ and ‘Amen’ the 
other: : 

As they had seen me with these hangman’s hands. 

Listening their fear, I could not say ‘Amen,’ 

When they did say ‘God bless us!’ 


Lady M. Consider it not so deeply. 
Macb. But wherefore could not I pronounce 
‘Amen ?’ 


I had most need of blessing, and ‘Amen’ 
Stuck in my throat. 


Lady Macbeth avait versé une drogue dans les verres des deux servi- 
teurs. Déja soils, ils avaient ronflé prés du lit royal, de sorte que 


... death and nature do contend about them, 
Whether they live or die. 


Toutefois, avant de mourir, plus tard, par la main de Macbeth — pro- 
chaine étape dans la dégringolade des crimes — ils s’éveillent pour prier. 
Toujours endormis, ils avaient été les témoins du meurtre. De méme que 
Lady Macbeth n’avait pas pu étouffer en eux les réactions habituelles de 
la nature, de méme la nature et la conscience étaient demeurées en elle, 
malgré les conjurations déja citées, enfin indestructibles. 

Notez en passant que Shakespeare évoque la mer comme agent puri- 
ficateur : ase 


Will all great Neptune’s ocean wash this blood 
Clean from my hand? No, this my hand will rather 
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The multitudinous seas incarnadine, 
Making the green one red. 


Non seulement la culpabilité de Macbeth trouve-t-elle un retentisse- 
ment dans le ciel; mais l’océan méme en sera taché. Avec une maitrise 
cqui ne cesse jamais de nous étonner, Shakespeare poursuit ce dialogue des 
éléments. A peine le crime est-il commis qu’on entend des coups frappés 
tA la porte. Le silence de la peur surnaturelle est brisé. 


A little water clears us of this deed. 


oujours résolue, Lady Macbeth fait croire & son époux qu’il n’a qu’a se 
ilaver les mains pour éluder les conséquences du crime. Le croit-elle, en 
wvérité ? Du moins, elle ne peut soupconner que c’est Macduff, le vengeur, 
nqui arrive au chéteau 4 l’improviste. Ces grands coups qui |’alarment 
ssont déja les premiers coups de la fatalité. Tout au long de la piéce, ils 
mne cessent de retentir. En effet, c’est le Porter qui répond du dedans. 
‘Avec son monologue et la scéne suivante, il s’agit de beaucoup plus que 
id’une intervention comique. Se trouvant obligé d’écrire une scéne pour 
n comédien farceur, Shakespeare a au moins su lui donner une portée 
idramatique. Une ironie cuisante entre ici en jeu. 


Here’s a knocking, indeed! If a man were porter of 
hell-gate he should have old turning the key. 


Il ne sait pas, ce brave homme, que c’est justement la porte d’un enfer 
hqu’il est en train d’ouvrir. Ce n’est sirement pas par accident que Shakes- 
npeare le fait parler en argot théologique: 

Faith, here’s an equivocator, that could swear in 

both the scales against either scale; who committed 

treason enough for God’s sake, yet could not equi- 

vocate to heaven. 


Il ignore aussi, ce concierge honnéte, que |’équivoque réside a l’inté- 
ieur du chateau et non au dehors. Aussi demande-t-il: 
What are you?... I had thought to have let in 
some of all professions, that go the primrose way 
to the everlasting bonfire. 


Encore, notez-le bien, des images de l’enfer. Pourtant, le Porter ne 
sait pas que le seul qui s’achemine vraiment vers l’enfer, c’est son maitre 
qui, en ce moment peut-étre, lave ses mains sanglantes. Le Porter est 
a figure de l'homme moyen sensuel, qui agit selon la nature. Il fait déja 
jour. Quelques heures se sont écoulées depuis le crime; Shakespeare n’ob- 
serve pas les unités de temps; bien que Macbeth et sa femme viennent de 
quitter la scéne, ils auront passé en quelques secondes toute une nuit de 
iméditations affreuses. Par contre, le Porter et ses copains domestiques 
pont prolongé le festin dans la cuisine. Pendant que la nature est tuée 
ans la chambre de Duncan, elle est ranimée, assez grossitrement, dans 
1e8 caves. 

: Macd. Was it so late, friend, ere you went to bed, 
|= That you do lie so late? : 
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Port. Faith, sir, we were carousing till the second 
cock; and drink, sir, is a great provoker of three 


things. 
Macd. What three things does drink especially 
provoke? 


Port. Marry, sir, nose-painting, sleep, and urine. 
Lechery, sir, it provokes, and unprovokes; it pro- 
vokes the desire, but it takes away the performance. 
Therefore much drink may be said to be an equi- 
vocator with lechery; it makes him, and it mars 
him; it sets him on, and it takes him off; it persuades 
him and disheartens him; makes him stand to, and 
not stand to; in conclusion, equivocates him in a 
sleep, and, giving him the lie, leaves him. 

Macd. I believe drink gave thee the lie last night. 
Port. That it did, sir, i’ the very throat o’ me: 
but I requited him for his lie; and, I think, being 
too strong for him, though he took up my legs some- 
time, yet I made a shift to cast him. 

Macd. Is thy master stirring? 


ee 


A la scéne, ce passage est trop souvent brouillé, parce que l’acteur se 
croit obligé de jouer l’homme ivre. Mais il ne s’agit pas du tout d’ivresse, — 
il s’agit plutdt de ce que nous appelons, en anglais, un “hang-over.” C’est 
la clarté triste du matin et non les fantaisies cramoisies du soir. Et plus 
lourdes que les coups frappés a la porte, sont les répétitions que donne le — 
Porter, 4 son insu, aux leitmotive de la tragédie — équivoque, enfer, 
sommeil. Tout est sous une nouvelle lumiére. Voici que Shakespeare 
nous raméne & |’humain, au naturel, afin que nous nous rendions mieux 
compte de ce qui s’est passé. Désormais nous verrons Macbeth et Lady 
Macbeth dans une solitude littéralement infernale. 

Lennox, qui vient avec Macduff, nous apprend que cette nuit les 
éléments s’étaient harmonisés avec les convulsions de la nature humaine. 

The night has been unruly: where we lay, 

Our chimneys were blown down; and, as they say, 

Lamentings heard i’ the air; strange screams of 
death, 

And prophesying with accents terrible 

Of dire combustion and confus’d events 

New hatch’d to the woeful time. The obscure bird 

Clamour’d the livelong night: some say the earth 

Was feverous and did shake. . 


A cette description d’un univers désaxé, Macbeth répond en trois 
mots: “ "T'was a rough night.” ! 
Du reste, le petit dialogue prend une force dramatique du fait que 
Macduff est allé réveiller le Roi; on attend d’une seconde a l’autre la décou: 
verte du crime. Revenu, Macduff explique que ce qui s’est passé n’est 
pas seulement un meurtre, c’est un sacrilage. 
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Confusion now hath made his masterpiece! 


Pour Shakespeare, remarquez-le encore, rien n’est pire que 1|’anarchie, 
et c’est l’anarchie dans |’Ame individuelle qui ébranle ]’ordre social: 


Most sacrilegious murder hath broke ope 
The Lord’s anointed temple, and stole thence 
The life o’ the building! 


et puis, au fils du Roi: 


The spring, the head, the fountain of your blood 
Is stopp’d; the very source of it is stopp’d. 


Macbeth tient ferme; il semble partager l’horreur générale; bien plus, 
il ’exprime méme en ajoutant que, dans un accés de colére, il a tué les deux 
serviteurs du roi. ‘Wherefore did you so?’ demande Macduff, frappé 
d’un soupcon inavoué. Nullement déconcerté, Macbeth se lance dans une 
description du roi assassiné. — 
...His gash’d stabs look’d like a breach in nature. 


Mais quelques instants aprés, la nature outragée commence !’exécution de 
son impitoyable vengeance. Lady Macbeth, qui s’était crue dénaturée, 
s’évanouit. Dorénavant, toute la société vivra dans l’incertitude de la 
peur et de l’équivoque. Malcolm et Donalbain, les fils du Roi, sur qui 
tombent des soupcons plausibles, se hatent de quitter l’ Ecosse. 


To show an unfelt sorrow is an office 
Which the false man does easy. 


Ils ne sont pas convaincus par les lamentations de Macbeth. 


ee. Sete 2 tee Where we are, 
There’s daggers in men’s smiles. 


Et ils s’enfuient. Mais les autres restent pour la grande enquéte et pour 
aider autant que possible au rétablissement de Vordre public. Banquo, 
le seul A avoir entendu les prédictions des sorciéres, admet l’ambivalence 
de ses propres pensées; il s’en remet a Dieu. : 

Ss ee ae Fears and scruples shake us: 

In the great hand of God I stand,... 


En huit monosyllables, fortes et carrées comme huit piliers romains, 
il dessine la grande structure métaphysique de la tragédie. 

Nous sommes déja pris par cette perspective, lorsque Shakespeare 
nous emméne dehors. II s’agit maintenant de beaucoup plus que du mau- 
vais temps; il s’agit d’une nature renversée, qui nous rappelle pour quel- 
ques moments le voile déchiré du Temple et les ténébres qui obnubilaient 
la terre. Ross et un vieillard se trouvent dans les environs du chateau. 

Old M. Threescore and ten I can remember well; 
Within the volume of which time I have seen 
Hours dreadful and things strange, but this sore night 
Hath trifled former knowings. 

Ross. ' Ah! good father, 

Thou seest, the heavens, as troubled with man’s act, 
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(remarquez comme Shakespeare est explicite) 


Threaten his bloody stage: by the clock ’tis day, 

And yet dark night strangles the travelling lamp. 

Is ’t night’s predominance, or the day’s shame, 

That darkness does the face of earth entomb, 

When living light should kiss it ? 

Old M. ’*Tis unnatural, 

Even like the deed that’s done. On Tuesday last, 

A falcon, towering in her pride of place, 

Was by a mousing owl hawk’d at and kill’d. 

Ross. And Duncan’s horses, — a thing most strange 
and certain, — 

Beauteous and swift, the minions of their race, 

Turn’d wild in nature, broke their stalls, flung out, 

Contending ’gainst obedience, as they would 

Make war with mankind. 

Old M. Tis said they eat each other. 


Cette petite scéne est capitale si nous voulons comprendre la méta- 
physique de Macbeth; cependant, 4 une époque pas tras lointaine, elle était 
souvent coupée au théatre. Lorsque Macduff annonce A Ross et au vieil- 
lard que les fils de Duncan se sont enfuis, et que, par conséquent, le soupgon 
du meurtre pése sur eux, Ross résume, en trois mots, la signification de la 
scéne précédente: 

’Gainstsnature still! 


Il ne sait pas encore que Malcolm et Donalbain seront les instruments de 
la nature vengeresse. 
Shakespeare nous fait comprendre que Banquo a vaincu les pensées 
qui |’assaillaient: 
pT aa ae ee In his royalty of nature 
Reigns that which would be fear’d: 


La postérité de rois, prédite par les sorciéres, reflétera, en quelque 
sorte, sa royauté 4 lui — une royauté morale. Désormais, Macbeth aura 
peur de toute vertu chez autrui; ayant choisi le mal, il sera obligé de com- 
battre le bien. En vérité, il nous rappelle le choix fatal de Faust. Rien 
ne l’aveugle sur les conséquences de son crime, mais rien, non plus, ne peut 
empécher sa désastreuse logique. 


reenter eT IT am in blood 
Stepp’d in so far, that, should I wade no more, 
Returning were as tedious as go o’er. 


Réfléchissant sur les fils de Banquo qui seront des rois, il se sent nargué 
par la couronne dont il vient de s’emparer, et décu par les sorciares qui la 
lui avaient offerte. 


Upon my head they plac’d a fruitless crown, 
And put a barren sceptre in my gripe, 
Thence to be wrench’d with an unlineal hand, 
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No son of mine succeeding. If ’t be so, 
For Banquo’s issue have I fil’d my mind; 
| For them the gracious Duncan have I murder’d; 
: Put rancours in the vessel of my peace 
Only for them; and mine eternal jewel 
Given to the common enemy of man, 
To make them kings, the seed of Banquo kings! 


“Mine eternal jewel’? — Par un acte de sa propre volonté, il s’est exclu 
ide univers de la grace. Ce n’est certainement pas par hasard que Shakes- 
|peare oppose ces deux hommes qui ont subi la méme tentation. L’inno- 
‘cence de l’un met en relief la culpabilité de l’autre. Enfermé dans une 
‘solitude métaphysique, Macbeth devient étranger 4 tout amour naturel; 
/pour compagnons, il n’a que des idées noires. ‘“_ Why do you keep 
:alone?’”? lui demande sa femme. “Of sorriest fancies your companions 
making?” Elle connait, elle aussi, des désillusions terribles; rien ne lui 
avait paru plus réel que la couronne, rien n’est effectivement plus illusoire. 


Nought’s had, all’s spent, 
Where our desire is got without content. 


C’est la supréme faillite. Le sommeil injurié se venge sur les assassins. 


But let the frame of things disjoint, both the worlds 
suffer, 

Ere we will eat our meal in fear, and sleep 

In the affliction of these terrible dreams 

That shake us nightly. 


Et voilA ce qui arrive. L’univers entier se dénature dans le chaos de 
Vanarchie morale. Macbeth crée un nouveau nocturne comme décor & 
un nouveau crime: 


Se ee Ere the bat hath flown 

His cloister’d flight, ere, to black Hecate’s summons 
The shard-borne beetle with his drowsy hums 

Hath rung night’s yawning peal, there shall be done 
A deed of dreadful note. 


Mais le nouveau crime — l’assassinat de Banquo — entraine les assas- 
sins dans un nouveau mensonge. Tout péché offense la vérité et demande, 
par conséquent, a l’apparence de remplacer le réel. Le festin auquel 
Macbeth a convoqué son ami devient une affreuse comédie. Il faut 


_. make our faces vizards to our hearts, 
Disguising what they are. 

La nature semble éteinte quand le bourreau mercenaire raconte & 
| Macbeth comment il avait laissé le corps de Banquo dans un fossé, avec 
: _.. twenty trenchéd gashes on his head; 
| The least a death to nature. 


Mais la nature se manifeste par le surnaturel lorsque le spectre de 
Banquo, silencieux et sanglant, se montre au roi usurpateur. Macbeth, 
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lui, aurait préféré combattre la nature, méme sous les formes les plus inti- 
midantes, plutét que de faire face & cet adversaire impalpable que nulle 
violence ne peut atteindre. 


Approach thou like the rugged Russian bear, 
The arm’d rhinoceros, or the Hyrcan tiger; 
Take any shape but that, and my firm nerves 
Shall never tremble. 


De méme que le sommeil outragé appelle le cauchemar, de méme le sang 
appelle le sang. 


It will have blood, they say; blood will have blood. 


La nature découvrira des moyens monstrueux pour dénoncer celui qui 
lui a fait tant d’injures: 

Stones have been known to move and trees to speak; 

Augurs and understood relations have 

By maggot-pies and choughs and rooks brought forth 

The secret’st man of blood. What is the night? 

Lady M. Almost at odds with morning, which is 

which. 


Ils doivent se rappeler tous deux cette autre nuit of le Roi convive 
fut assassiné; la veille dans les ténébres jusqu’au moment ot Macduff 
a frappé aux portes du chéteau; Macduff qui, du reste, n’est pas venu au 
festin de ce soir — voila de l’inquiétant. Ainsi les peurs successives acca- 
blent la conscience en chassant le sonimeil. 


You lack the season of all natures, sleep. 


Puissante ironie que ce soit Lady Macbeth qui fasse ce diagnostique; 
bientét d’ailleurs ses égarements nocturnes effraieront son entourage. 

Dés maintenant, ce que j’appelle la grace vengeresse entre explicite- 
ment en jeu; elle se montre d’abord par des allusions et des images. Au 
cours d’une petite scéne que les imbéciles coupent souvent au théatre, 
Lennox nous apprend que Macduff s’est enfui en Angleterre; et ]’Angle- 
terre représente désormais le pays de la grdce par contraste avec I’ Heosse 
sur laquelle pase, de plus en plus lourdement, le joug du péché. Les deux 
Toyaumes composent un diptyque dramatique, ow le péché et la grace se 
trouvent en opposition irréductible. D’ow vient cette possibilité de salut ? 
Elle vient du caractére du roi anglais, le pieux Edouard. Elle natt de la 
sainteté. On ne comprend rien & Macbeth si l’on n’y voit pas les quatre 
rois: Duncan, le roi innocent et victime ; Macbeth, le roi usurpateur; 
Edouard, le roi saint qui fournit les moyens de rachat social; Malcolm, le 
roi vainqueur. Macduff, on nous l’apprend, 


ee emt ts ee is receiv’d 

Of the most pious Edward with such grace 
That the ma'evolence of fortune nothing 
Takes from his high respect. Thither Macduff 
Is gone to pray the holy king, .............. 
That, by the help of these — with Him above 
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To ratify the work — we may again 
Give to our tables meat, sleep to our nights, 


i& quoi Lennox répond: 

eee chia te ans ra Some holy angel 

Fly to the court of England and unfold 

His message ere he come, that a swift blessing 
May soon return to this our suffering country 
Under a hand accurs’d ! 


Il est rare que les spectateurs qui applaudissent Macbeth au théatre 
sse souviennent de la sainteté du roi Edouard. La plupart considérent les 
sscénes qui se passent en Angleterre comme des diversions ennuyeuses ou 
iun simple défaut théAtral. Trop entrainés par la tragédie personnelle 
cde Macbeth, ils ignorent le grand dessein shakespearien. Ils oublient ce 
«que Shakespeare n’oublie pas— que des crimes personnels entrainent 
cdes désordres publics; que ceux-ci doivent étre rectifiés en méme temps 
que ceux-la seront punis. 

Macbeth cependant a recours aux sorciéres qui ne lui apportent qu’un 
econfort équivoque et partiel. Tl ne peut que lire son sort dans les appari- 
{tions qui surgissent de la fumée dans cette immonde cuisine, four de la 
inature déshonorée. Les sorciéres peuvent toujours provoquer des convul- 
ssions des éléments: 

Though you untie the winds and let them fight 
Against the churches; though the yesty waves 
Confound and swallow navigation up; 

Though bladed corn be lodg’d and trees blown down; 
Though castles topple on their warders’ heads; 
Though palaces and pyramids do slope 

Their heads to their foundations; though the treasure 
Of Nature’s germens tumble all together, 

Even till destruction sicken; ... 


Mais malgré tout cela, elles n’apportent pas de guérison a l’Ame 
imalade; ni de répit & l’homme condamné par lui-méme. Que signifient- 
‘elles les apparitions qui surgissent et disparaissent sous ses yeux? Les 
| premiéres font image de rétribution: la téte casquée qui prononce le nom 
ide Macduff; enfant barbouillé de sang qui promet que ‘none of woman 
Iborn shall harm Macbeth’; l’enfant couronné qui porte un arbre & la 
1main et prophétise: 

Macbeth shall never vanquish’d be until 

Great Birnam wood to high Dunsinane hill 

Shall come against him. 


Mais pourquoi des enfants? L’enfant sanglant ne représente-t-il 
| pas a la fois le fils assassiné de Macduff et Macduff lui-méme qui, nous 
| ’apprendrons plus tard, ‘“‘was from his mother’s womb untimely ripp’d’”? 
‘Image équivoque qui, tout en voulant réconforter Macbeth, ne lui fait 
que trop pressentir le vengeur. Et Venfant porteur de l’arbre? Nous 
verrons les soldats de Macduff, camouflés de feuillages, coupés du bois de 


L 
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Birnam, lorsqu’ils s’avancent sur Dunsinane, — éclatant symbole de la 
nature vengeresse. Mais pourquoi un enfant? Cela ne symbolise-t-il 
pas l’innocence naturelle que Macbeth a injuriée? Remarquez la suite 
des apparitions. Il y a d’abord les trois premiéres qui surgissent du chau- 
dron, et qui énoncent chacune une vérité équivoque. Macduff est une 
menace pour Macbeth, mais celui-ci est immunisé contre tout homme 
“born of woman”; et il est peu concevable que Birnam Wood vienne a 
Dunsinane. Mais les huit rois qui défilent, suivis du spectre de Banquo, 
ne surgissent pas du chaudron et ne comportent aucune équivoque. Ils 
sont la réponse irréfutable 4 la question que Macbeth a posée aux sorciéres. 
“Shall Banquo’s issue ever reign in this kingdom?’ Notez bien que le — 
chaudron a di sombrer dans la terre avant que la réponse ne soit donnée. 
Le chaudron fut en quelque sorte le four des équivoques, mais les sorciéres, 
qui ne sont pas capables du mensonge absolu, sont maintenant désarmées. 
Elles sont astreintes 4 dire la vérité. Mais la vérité est beaucoup plus 
dure que ne le soupgonne Macbeth, laissé tout seul dans la cuisine d’ot 
les sorciéres ont subitement disparu. II] ne comprend pas la puissante ironie 
du coup que Shakespeare lui prépare. Lennox entre du dehors. Macbeth 
lui demande: 

MOG ee I did hear 

The galloping of horse: who was ’t came by ? 

Len. Tis two or three, my lord, that bring you word 

Macduff is fled to England. 

C’est un des grands moments du théAtre shakespearien. Pour nous, 
il y a plus de fatalité dans cette brave réplique que dans les rites bizarres — 
qui la précédent. 

Aprés la petite scéne ot Lady Macduff et son fils sont surpris par les 
assassins, nous passons 4 l’autre cété du diptyque et nous respirons tout 
de suite un climat plus doux. Cela se reconnait A la structure méme des 
vers et a la lenteur du temps, lequel jusqu’ici a été accéléré. Le long dia- _ 
logue entre Macduff et Malcolm est un passage curieux; Malcolm reprend 
le théme de l’apparence en contradiction avec le réel. La vérité n’est 
pas moins belle parce que le mensonge lui ressemble. 

Angels are bright still, though the brightest fell; 
Though all things foul would wear the brows of grace, 
Yet grace must still look so. 


La grace s’introduit 4 nouveau dans l’Ame de Malcolm, qui a hérité, — 
malgré tout ce qu’il dit contre lui-méme, de l’innocence de son pére. 


Thy royal father 
Was a most sainted king; the queen that bore thee, 
Oft’ner upon her knees than on her feet, 
Died every day she liv’d. 


Ainsi Shakespeare imagine-t-il pour I’Ecosse un nouvel arriére-fond 
- qui rejoint celui de l’Angleterre ;ainsi-par de légéres retouches, commence-t-il 
_ & rétablir ’harmonie de son univers. Toute la scéne dégage une conscience 

du péché. Méme Macduff, foudroyé par la nouvelle du meurtre de sa 
femme et de ses fils, rattache sa douleur & ses péchés. ies 
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Sinful Macduff! 
They were all struck for thee. Naught that I am, 
Not for their own demerits, but for mine, 
Fell slaughter on their souls. 


Souvenons-nous que Lady Macduff, se plaignant de la fuite de son 
iépoux, s’était sentie abandonnée. 
He wants the natural touch; for the poor wren, 
The most diminutive of birds, will fight — 
Her young ones in her nest — against the owl. 


Encore une fois, observez-le, le hibou représente pour Shakespeare 
\les tendances destructives de la nature. Malcolm aussi reproche & 
Macduff d’avoir quitté son foyer. 


Why in that rawness left you wife and child — 
Those precious motives, those strong knots of love — 
Without leave-taking ? 


En effet, dans Macbeth, ’humanité se divise en trois parties: l’>homme 
damné, — Macbeth et sa femme; l’homme moyen pécheur — Macduff, 
Banquo, Malcolm; l’homme innocent — le roi Duncan et le roi Edouard. 
Et c’est au cours de cette scéne que nous sommes 4 étudier, que Shakespeare 
nous laisse entrevoir la sainteté du roi anglais. Un médecin entre en 
scéne, et Macduff lui demande: 


Mal. Comes the king forth, I pray you? 
Doct. Ay, sir; there are a crew of wretched souls 
That stay his cure; their malady convinces 

The great assay of art; but, at his touch, 

Such sanctity hath heaven given his hand, 

They presently amend. 


Mal. I thank you, doctor. 
Macd. What’s the disease he means? 
Mal. Tis call’d the evil: 


A most miraculous work in this good king, 

Which often, since my here-remain in England, 

I have seen him do. How he solicits heaven, 

Himself best knows; but strangely-visited people, 

All swoln and ulcerous, pitiful to the eye, 

The mere despair of surgery, he cures; 

Hanging a golden stamp about their necks, 

Put on with holy prayers: and ’tis spoken 

To the succeeding royalty he leaves 

The healing benediction. With this strange virtue, 

He hath a heavenly gift of prophecy, 

And sundry blessings hang about his throne 

That speak him full of grace. 
Je ne me souviens pas d’avoir vu jouer ce passage. Des metteurs en 
scene ignorants disent qu’il n’est pas dramatique. Pourtant, Je me de- 
mande ce qu’il y a de plus dramatique, pour un public qui sait écouter, 


‘ote 
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que cette description d’un royaume, dont les maux sont guéris par un 
saint roi, juxtaposée au récit de Ross qui vient ensuite raconter le dernier 
crime de Macbeth. Les deux cdtés du diptyque ne pouvaient pas étre 
mieux éclairés. Par ailleurs, le public profane préfére la sensation a la 
sainteté, et il s’appuie sur tout ce qu’il y a de sensationnel dans Macbeth 
—tandis que pour Shakespeare, la sainteté n’était pas moins sensation- 
nelle que le crime. 

Tout se prépare maintenant pour l’ultime combat. L’interméde en — 
Angleterre ne nous parait plus une diversion ni un ennui; il nous a montré 
la mobilisation de la grace. D’un autre cédté, nous voyons la paralysée du 
désespoir. Lady Macbeth, mourante et somnambule, croule sous le fardeau 
de sa conscience. ‘‘All the perfumes of Arabia will not sweeten this little 
hand.” Il suffit 4 Shakespeare d’un seul mot “little” pour dépeindre la 
fragilité de cette femme qui s’était faite d’acier il n’y a pas si longtemps. 
Les ténébres du chdteau ot elle se proméne encore se confondent avec 
le noir de l’enfer. ‘‘Hell is murky!” En vérité, le sommeil a consommé 
sa vengeance. Le médecin et la femme de chambre qui la regardent nous 
résument la signification de la scéne. Cela démontre “a great perturbation 
in nature,” “unnatural deeds do breed unnatural troubles,” “more needs 
she the divine than the physician.’”’ Lequel de ces deux étres dénaturés 
aura souffert le plus? On ne saura jamais. Mais, pour chacun, la damna- 
tion consiste en une conscience, non pas engourdie, mais torturée. 

Macbeth se demande: 


Who then shall blame 
His pester’d senses to recoil and start, 
When all that is within him does condemn 
Itself for being there? 
mais il croit toujours 4 la magie — magie des médecins sinon des sorciéres: 
If thou couldst, doctor, cast 
The water of my land, find her disease, 
And purge it to a sound and pristine health, 
I would applaud thee to the very echo... 
Ne sait-il pas encore que sa maladie a lui est contagieuse? Ne sent-il pas 
que, tout comme sa femme, il a besoin lui aussi d’une guérison spirituelle ? 
Canst thou not minister to a mind diseas’d, 
Pluck from the memory a rooted sorrow, 
Raze out the written troubles of the brain, 
And with some sweet oblivious antidote 
Cleanse the stuff’d bosom of that perilous stuff 
Which weighs upon the heart ? 
& quoi le médecin répond: “Therein the patient must minister to himself.” 
Voila ce que ni Macbeth, ni Lady Macbeth ne peuvent faire. Les 
avenues de la grace leur sont complétement fermées; conseients du péché, 
ils ne sont plus capables d’y échapper; c’est l’état de damnation tel que la 
_théologie chrétienne l’avait toujours concu. . 
Voyons l’autre cdté du diptyque. Soutenu par un grand espoir, 
Malcolm s’adresse a ses alliés: : 
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Cousins, I hope the days are near at hand 

That chambers will be safe. 
Parmi les chefs de l’armée vengeresse se trouve le vieux Siward — 

An older and a better soldier none 

That Christendom gives out. 
Portant les arbres de Birnam et fortifiés par une juste cause, ils aché- 
rent jusqu’a la derniére lettre l’équivoque des sorciéres; la nature s’arme 
»our son propre salut. Macbeth aux abois n’a qu’A tomber par la main 
ile Macduff — celui qui fut “from his mother’s womb untimely ripp’d.” 
ua nature s’était dénaturée, méme en procréant l’instrument de son rachat; 
Malcolm, le roi vainqueur, attend son sacre A Scone; et, “by the grace of 
Mrace,” Vordre social sera rétabli. Aucune conclusion shakespearienne 
vest plus profondément religieuse. 


wi. “KING LEAR” 


Nous avons vu que la métaphysique de Macbeth est pleinement chré- 
iienne; celle de King Lear l’est moins. En tout cas, elle est plus cachée. 
Yeci vient-il du fait que la piéce se déroule dans une époque paienne ? 
Rappelons-nous que Shakespeare n’inventait jamais le sujet de ses piéces; 
Ml les trouvait dans les vieilles chroniques. Quelles considérations done 


sité de trouver un réle pour un comédien, ou bien s’inspirait-il de sa propre 
sxpérience, en sorte que chaque piéce ait lair de correspondre intimement 
4 sa vision du monde? Certes, il n’a jamais manqué de trouver un sujet 
qui provoquat son génie. Depuis Hamlet, les grandes perspectives de son 
hmivers n’avaient pas cessé de s’assombrir. Du péché de la pensée sépa-. 
atrice au péché de l’imagination asservie, puis au renoncement et a la 
oerte de la raison — voila son itinéraire; cependant, le monde de Macbeth 
st un monde racheté, et d’autant plus capable d’étre remis en ordre que 
les moyens de gr4ce n’y manquent pas. Dans Le Roi Lear, nous n’avons 
jamais, ou presque jamais, le sentiment que le Christ est déj& venu sur 
erre. Toute l’humanité est encore dans les ténebres; — elle attend l’ex- 
tplication de ses malheurs et le secret de sa béatitude. 

Ce serait inutile de se demander & quel point cette impression d’une 
Lhumanité sans secours traduit l’expérience du poéte. Tl faut simplement 
weonstater que King Lear est une tragédie plutét agnostique; non pas d’un 
Lpessimisme absolu, comme le prétendent quelques-uns, mais se résumant 
4 une interrogation universelle. Il s’agit aussi de beaucoup plus que de 

a tragédie personnelle du Roi. Les fantaisies et la folie de Lear ne sont 
nque le pale reflet du désarroi général. On est plus prés de la nature dans 
MLear que dans n’importe quelle autre piéce de Shakespeare, dans le sens 
tque Vhomme y est réduit 4 son minimum humain. Tantdt il touche a 
innocence de l’enfant, tantdt a la férocité des fauves. Ce que nous appe- 
ons la <civilisation» n’existe plus; elle devient, et facilement d’ailleurs, 
‘hypocrisie. Nous verrons combien cette piece accuse le monde; dans 

Lear, "homme devra descendre aux abimes de la pauvreté et de la souffrance 
avant d’entrevoir la moindre possibilité de salut. 


98 LAVAL THHOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


Il est A remarquer d’abord que les dieux de Lear sont des divinités 
lointaines et négligentes. Ils sont apergus et interrogés, mais ils se tien- 
nent 4 l’écart. Pétrifiés dans les cieux implacables, ils ne répondent pas 
4 Vappel humain. ‘Toutefois, on crie continuellement vers eux. La 
sentence d’exil prononcée contre Cordelia est proprement blasphématoire. 


For, by the sacred radiance of the sun, 

The mysteries of Hecate and the night, 

By all the operation of the orbs 

From whom we do exist, and cease to be... 


Ici comme partout les dieux sont liés 4 la nature visible et astrale. 
Ils parlent par le tonnerre ou la foudre; ils parlent surtout par la tempéte. 
Let the great gods, 
That keep this dreadful pother o’er our heads, 
Find out their enemies now. 


Quelquefois on leur préte des sympathies humaines; 
O heavens, 
If you do love old men, if your sweet away 
Allow obedience, if yourselves are old, 
Make it your cause; send down and take my part! — 


et encore: 
You heavens, give me that patience, patience I need! 
You see me here, you gods, a poor old man, 
As full of grief as age; wretched in both! : 
If it be you that stir these daughters’ hearts : 
Against their father, fool me not so much 
To bear it tamely. : 
Notez ici que Lear ne s’attend pas 4 ce que les dieux soient bienveil- _ 
lants. Il en va de méme pour Gloucester. Au moment od Regan et 
Cornwall lui crévent les yeux, ce dernier fait appel, 4 deux reprises, aux — 
“kind gods.” Egaré sur les rudes sentiers de la campagne prés de Douvres, 
il leur demande: ‘‘You ever-gentle gods, take my breath from me.” 
Mais c’est lui qui exprime de fagon sublime l’ultime désespoir; ce sont — 
les lignes les plus terribles que Shakespeare ait jamais écrites: 


As flies to wanton boys, are we to the gods; 
They kill us for their sport. 


Si l’on objecte que Lear et Gloucester ont trop souffert pour étre 
raisonnables, écoutons ceux qui sont les témoins de leur souffrance — 
Edgar et Kent. Ils composent en quelque sorte le chceur de la tragédie. 
Quoique ayant souffert eux-mémes des fautes des deux grands suppliciés 
— Kent exilé par le roi & cause de sa franchise, Edgar victime des soupcons — 
irréfléchis de son pére — ils sont pourtant capables d’une vue plus large, 
plus universelle. Que disent-ils? Kent, homme fidéle mais peu philo- 
sophe, s’écrie avec une résignation paienne: 


It is the stars, 
The stars above us, govern our conditions;. . . 
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Il rejoint ainsi le Gloucester du premier acte; celui qui s’apercoit déja 
iVune convulsion morale qui atteint toute la société, convulsion dont il 
rend les planétes responsables: 


These late eclipses in the sun and moon portend no 
good to us: though the wisdom of nature can reason 
it thus and thus, yet nature finds itself scourged by 
the sequent effects. Love cools, friendship falls off, 
brothers divide: in cities, mutinies; in countries, 
discord; in palaces, treason; and the bond cracked 
between son and father. This villain of mine [son 
fils Edgar, qu’il croit déloyal] comes under the 
prediction; there’s son against father [C’est vrai, 
mais pas dans le sens ot il l’entend]: the king falls from 
bias of nature; there’s father against child. We 
have seen the best of our time: machinations, 
hollowness, treachery, and all ruinous disorders, 
follow us disquietly to our graves. 


C’est lA un beau résumé de la piéce, bien que Gloucester ne sache pas 
encore la pleine signification de ses paroles. Nous y reviendrons plus tard. 
ais lorsque la crucifixion générale est consommée, qu’en dit Edgar sur 
qui tombe, semble-t-il, la responsabilité de l’avenir? II laisse soupgonner, 
vers la fin, une piété qui ne semble pas, certes, explicitement chrétienne, 
mais qui dépasse de loin les superstitions de son pére. C’est une piété 
bolutét stoicienne: 

Men must endure 
Their going hence, even as their coming hither: 
Ripeness is all. 


Paroles mystérieuses! — ‘‘Ripeness is all’ — qu’est-ce que cela veut 
ire? Que rien n’est str, sauf la plénitude du temps? Ou peut-on y 
trouver une signification plus profonde — a savoir que ce qui compte, 
est la maturation de l’homme par la souffrance, interprétée et acceptée 
boar la sagesse? Edgar, lui, le premier, se constitue l’interpréte du désastre. 
The gods are just, and of our pleasant vices 

Make instruments to plague us: 

The dark and vicious place where thee he got 

Cost him his eyes. 


False to thy gods, thy brother, and thy father,... me 


Voila le reproche qu’il adresse & son frére, mais il lui dit aussi autre 
hose qui nous donne, si je ne me trompe, la clef de l’opération de lagrAce 
la ns King Lear. Edgar, rappelez-vous-en, a provoqué un combat avec 
Edmund; il l’a vaincu; enfin assuré que son pére sera vengé, il peut dire 
4 son frére — “Let’s exchange charity.” 


‘iuaskaall 


f 
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Quelques instants aprés, Edmund se montre pénitent: 
Some good I mean to do 
Despite of mine own nature. 


et il décommande — trop tard, hélas, — l’exécution de Cordelia. 

Nous verrons tout & l’heure la signification d’Edmund dans le dessein 
de King Lear: mais il suffit de remarquer ici qu’il meurt, comme tant de 
courageux guerriers shakespeariens, dans la charité. Ressemblant 4 Iago 
par sa duplicité et sa décision que nulle considération humaine ne saurait 
ébranler — il céde aux impulsions de la chair, qui sont plutét chez lui des 
moyens de donner satisfaction 4 sa vanité. C’est le dernier des hommes 
sensuels et extrovertis que Shakespeare avait tant aimés auparavant 
— Mercutio, Hotspur, Benedick, Falconbridge, lui aussi batard; le dernier 
type de l’homme naturel shakespearien qui nous montre A quel point 
Shakespeare fut enfin désillusionné au sujet de la nature humaine. Ce 
n’est donc pas par une intervention des dieux sorciers et impitoyables que 
la gréce s‘introduit dans Lear. Ce n’est pas dans le ciel que Lear et Glou- — 
cester trouvent les petites étincelles de lumiére qui éclairent leurs derniers 
pas — c’est au fond d’eux-mémes, c’est par un approfondissement de leur — 
propre souffrance. Remarquez comme, chez Shakespeare, le péché rompt — 
le lien de la société, de sorte que l’-homme pécheur parait toujours solitaire. — 
Or, la premiére legon que tire le Roide sa souffrance, c’est le fait de la 
communauté des hommes. Expulsé par ses filles ingrates, égaré dans un 
pays sans arbres et presque sans abri, il se sent au bord de la folie. En 
ce moment, il éprouve une forte sensation de la fraternité humaine; sa pro- 
pre angoisse ne peut méme pas en distraire sa pensée. 

I'll pray, — dit-il au Fool,—and then I’ll sleep. 
Poor naked wretches, wheresoe’er you are, 

That bide the pelting of this pitiless storm, 

How shall your houseless heads and unfed sides, 
Your loop’d and window’d raggedness, defend you 
From seasons such as these? O! I have ta’en 

Too little care of this. Take physic, pomp; 
Expose thyself to feel what wretches feel, 

That thou mayst shake the superflux to them, 

And show the heavens more just. 


Ce passage, —c’est en effet une pritre — est capital. Signifie-t-il 
comme le prétend M. Danby, dans son étude fort intéressante, Shakespeare’s 
Doctrine of Nature, que Shakespeare est plus égalitaire qu’on ne |’a pensé? 
Peut-on y pressentir une nouvelle théorie économique qui appelle Marx 
plutét que Mill? Ce serait aller trop loin. Mais Shakespeare sembl 
dire ici que l’ordre social —1’ordre d’Ulysse par exemple dans Troilus and 
Cressida — qui fonctionne selon les diverses capacités de homme et qui 
trouve son analogie dans l’opération de la nature, et dont la conception 
est purement intellectuelle, ne suffit plus. Il faut un ordre fondé, non 
seulement sur la raison, mais sur l’amour. Hors de Vamour, du reste, 
il n’y a pas de raison véritable; il n’y a qu’une casuistique desséchée. D’u 
| seul coup de caprice orgueilleux, Lear avait renoncé et 4 la raison et 4 l’amour 
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est 1a toute la signification de la premiére scéne. Cordelia, porte-parole 
“abord de la raison, devient enfin porte-parole de l’amour. Mais cet 
mour qu’elle apporte A son pére, il l’aura déja deviné dans la souffrance. 

Il en va de méme pour Gloucester. Lorsqu’il trouve son fils qu’il 
e reconnait pas, il lui donne sa bourse. Aveugle et dépouillé, il sent jaillir 
n lui les fontaines de la charité; c’est une charité, du reste, qui comporte 
ne nouvelle philosophie sociale: 


Here, take this purse, thou whom the heavens’ 
plagues 

Have humbled to all strokes: that I am wretched 

Makes thee the happier: heavens, deal so still! 

Let the superfluous and lust-dieted man, 

That slaves your ordinance, that will not see 

Because he doth not feel, feel your power quickly; 

So distribution should undo excess, 

And each man have enough. 


fit, quand il arrive 4 Douvres, il répéte son geste généreux: 


Here, friend, ’s another purse; in it a jewel 
Well worth a poor man’s taking: fairies and gods 
Prosper it with thee! 


Remarquez que des fées, comme celles d’un Songe d’une Nuit d’ Eté, 
t ici leur place dans la hiérarchie des puissances surnaturelles. Glou- 
ster est soigné par Edgar, comme Lear est soigné par Cordelia; mais ils 
t découvert en eux-mémes, et presque A leur insu, le secret du salut. 
“oute la fin de Lear est contemplation, pardon et humilité — volonté et _ 
atelligence ont été sublimées par la souffrance, de sorte que ni l’une ni 
autre n’opérent en lui comme autrefois. Il est redevenu enfant. 


Pray you now, forget and forgive: I am old and foolish. 


Il sent toujours son purgatoire quand il s’éveille dans les bras de Cor- 
elia. 
Thou art a soul in bliss; but I am bound 
Upon a wheel of fire,.. . 


Il garde toujours, mais maintenant purifiée, son autorité royale et pa- 
ernelle. Cordelia lui demande de la bénir. 

O! look upon me, sir, 
And hold your hands in benediction o’er me. 


Plus tard, Lear se résigne & la captivité qui prend déja, & ses yeux 
tigués, la forme d’une cellule de religieux, d’ow il pourra observer le flux 
t le reflux des fortunes humaines. La, soutenu par sa fille, il connaftra 
calme du Paradis; ils vivront tous deux dans l’égalité des saints. 
We two alone will sing like birds 1’ the cage: 
When thou dost ask me blessing, I’ll kneel down, 
And ask of thee forgiveness: so we'll live, 
And pray, and sing, and tell old tales, and laugh 
At gilded butterflies, and hear poor rogues 


| 
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Talk of court news; and we’ll talk with them too, 
Who loses and who wins; who’s in, who’s out; 
And take upon’s the mystery of things, 

As if we were God’s spies. 


C’est A remarquer qu’ici, la seule fois dans toute la piéce, Dieu est — 
unique. II n’est pas exagéré de dire qu’a l’occasion de l’arrivée de Cordelia ~ 
et de la guérison de Lear, une théophanie chrétienne transparait et s’exprime 
comme toujours par une image nouvelle. Lear n’a jamais manqué de mots 
pour exprimer ses malheurs; toutefois, ce n’est qu’a la fin qu’il parle de sa : 


. 


croix. 


I am old now, and these same crosses spoil me. 


La charité et la grace dont les forces armées de Cordelia et son mari — 
sont la mobilisation matérielle, créent leur propre atmosphére; et cette 
atmosphére, pour Shakespeare aussi bien que pour nous, ne peut étre — 
autre que celle de l’Evangile qui nous poursuit a travers les siécles paiens — 
et préhistoriques. Aux plus grands moments de son génie créateur, il — 
n’y a plus (histoire pour Shakespeare, il n’y a plus d’époque; il n’y a qu’un — 
présent éternel et fulgurant. 

Nous qui avons déja vu l’arrivée de Fortinbras, et la victoire de Mal-— 
colm et Macduff, nous attendons la victoire de Cordelia. Elle aussi est — 
messagére de la grAce et il lui incombera de ramener Lear 4 la raison. 
Cependant, elle meurt, brutalement pendue dans sa prison. Comment 
cela s’explique-t-il? Shakespeare avait un choix difficile. I] aurait pu_ 
laisser Lear vivre en France A cété de Cordelia, mais cette vie exténuée 
appelait une fin. Il aurait pu laisser Lear mourir seul, mais la communion 
presque religieuse qui s’était établie entre le pére et la fille n’aurait gure — 
supporté une nouvelle séparation. Il reste cependant quelque chose de 
voulu dans la mort de Cordelia; on dirait que la grAce se desséche au moment 
de son épanouissement supréme. Et je crois que nous pourrons mieux 
supporter cette mort si nous tenons compte de la méchanceté de ce monde. 
Y a-t-il place pour Cordelia parmi ces fauves déchainés? Qu’elle meure, 
ayant prouvé sa pureté et son amour; voici une perte que le monde a bien 
méritée. Hors d’elle, il n’y a que Kent. Albany et Edgar — et Kent, 
lui aussi, veut mourir. La tragédie ne s’achéve certes pas sur un ton de 
pessimisme absolu; l’anarchie n’est pas totale; “the wheel has come full 
circle.” Elle s’achave sur le ton du salut envisagé mais remis. La der- 
niére illusion de Lear, quand il croit voir remuer les lévres de Cordelia 
morte “Do you see this? Look on her, look, her lips, look there, look there!” 
ne signifie nullement, comme on 1’a prétendu, le retour & la folie. Cette 
conclusion bouleversante indique plutdt que Lear habite déja le royaume 
des ombres, et que 1a, Cordelia vit encore. C’est donc par une anticipation 
de félicités futures, plutét que par des assurances de salut temporel, que . 
Shakespeare laisse entendre un faible écho de son espoir. 

Or, la perception tragique, qui visait la nature, déformée dans ame 
de Macbeth et. divisée dans ’Ame de Hamlet, s’est étendue dans le Roi 
Lear pour envelopper toute la nature hemaie, Le monde qui entoure 
Macbeth souffre de ses crimes, mais il n’y participe pas. Le monde ot vit 
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lamlet est bien mauvais, mais par son intelligence et ses efforts avortés, 
eelui-ci en poursuit le salut. Quant au monde du Roi Lear, c’est un monde 
eenversé ot la raison devient folle et la nature dénaturée. Lady Macbeth 
ee voulait dénaturée, mais elle ne le fut pas tout a fait; c’est pour cela qu’elle 
pppelle notre Silegrioetels. Goneril et Regan n’ont aucun besoin d’avoir 
recours aux esprits démoniaques; elles sont elles-mémes des démons. 


Tigers, not daughters, what have you perform’d? 


«emande Albany 4 sa femme. 


A father, and a gracious aged man, 

Whose reverence the head-lugg’d bear would lick, 
Most barbarous, most degenerate! have you madded. 
Could my good brother suffer you to do it? 

A man, a prince, by him so benefited! 

If that the heavens do not their visible spirits 

Send quickly down to tame these vile offences, 

It will come, 

Humanity must perforce prey on itself, 

Like monsters of the deep. 


Regardons ce monde de plus prés, nous souvenant toujours de sa 
ttructure et de son groupement théAtral; les deux péres, Lear et Gloucester, 
Nhacun au centre d’une guerre familiale; Gloucester, soutenu par Edgar, 
KXing Lear par Kent et le Fool, reflet ironique de sa folie et de son caprice. 
Yest Gloucester qui se présente le premier et nous entendons tout de suite 
bo motif de la convoitise qui se répétera de par toute la piéce. Gloucester 

1'’a aucune honte d’avoir engendré Edmund hors mariage. 2 


Though this knave came somewhat saucily into the 
world before he was sent for, yet was his mother fair; 
there was good sport at his making. 


lus tard, Edmund se vante d’étre un fils naturel: 


Thou, Nature, art my goddess; to thy law 
My services are bound..... 
Why brand they us 
With base? with baseness? bastardy ? base, base? 
Who in the lusty stealth of nature take 
More composition and fierce quality 
Than doth, within a dull, stale, tired bed, 
Go to the creating a whole tribe of fops, 
Got ’tween asleep and wake? 


Voila de la fausse spontanéité; la conception anarchique de la nature 
Foustraite A ses propres lois. C’est justement le contraire de la concep- 
fion shakespearienne qui s’appuie sur |’ordonnance de la nature, sur un 
Méseau de fonctions hiérarchiques et complémentaires. La rapacité et la 
Jenvoitise dont Edmund est né se retrouvent dans sa propre conduite; - 
‘est un homme de proie. = 


104 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


Il conspire contre son frére, se lie simultanément avec Regan et Goneril, 
et n’hésite pas & prendre parti avec elles contre son pére, “though the 
conflict be sore between that and my blood.” M. Danby a suggéré 
qu’Edmund représente le capitalisme naissant et émancipé de la Renais- 
sance, et que, par contraste, Lear représente la vieille synthése d’obliga- 
tions mutuelles déja sclérosées. C’est fort plausible. Edmund est en 
tout cas le type pur de l’aventurier; par son origine méme, il est l’expres- 
sion de la nature révoltée qui se refuse 4 la gouvernance de la raison. Nous 
avons vu sa fin. Edgar, son frére légitime, qui veille sur les malheurs de 
Gloucester et partage les miséres de Lear, est la nature gouvernée par la 
loi, et complétée par la gréce. II est le type purement chrétien; le boue 
émissaire qui porte une souffrance imméritée, et, par sa résignation et sa 
profonde compréhension de la souffrance, travaille au salut de son monde. | 
Monde maudit od ‘madmen lead the blind’! — 

Dans une société devenue folle, il revét les apparences de la folie; — 
il sympathise avec Lear dans le sens qu’il souffre réellement avec lui en — 
s’identifiant 4 ses malheurs et 4 son mal. Edgar est victime de la crédulité — 
de son pére comme Lear est victime de la cruauté de ses filles. Mieux que 
les autres, il comprend la signification de la souffrance; en jouant la folie, — 
il vit au cceur sanglant du réel. 

Yet better thus, and known to be contemn’d, 
Than still contemn’d and flatter’d. To be worst, 
The lowest and most dejected thing of fortune, 
Stands still in esperance,lives not in fear. 


Sa piété naturelle perce le firmament fermé et insensible pour y deviner 
une certaine intelligence. s 


Think that the clearest gods, who make them honours 
Of men’s impossibilities, have preserv’d thee. 


C’est “by the art of known and feeling sorrows’ qu’il est “pregnant 
to good pity.” Remarquez également qu’en jouant son rdéle de gueux bi- 
zarre et égaré, il démasque |’hypocrisie du monde. 

A servingman, proud in heart and mind; that... 
served the lust of my mistress’s heart, and did the 
act of darkness with her;... Wine loved I deeply, 
dice dearly, and in woman out-paramoured the 
Turk: false of heart, light of ear, bloody of hand; 
hog in sloth, fox in stealth, wolf in greediness, dog 
in madness, lion in prey. Let not the creaking of 
shoes nor the rustling of silks betray thy poor heart 
to woman. 


Tournons maintenant & l’autre groupe. Notez d’abord qu’ici comme 
dans Macbeth et Hamlet, il s’agit d’un roi tué. Cependant, Lear, lui, se 
suicide. Notez également que Lear perd son autorité paternelle 4 mesure 
qu’il se dévét de sa puissance royale. Il s’agit donc d’une double abdica- 
_ tion et d’un double suicide. Shakespeare nous fait soupgonner que Lear 

n’a jamais été un homme trés intelligent: 
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Reg. ’Tis the infirmity of his age; yet he hath 
ever but slenderly known himself. 
Ce sont Goneril et Regan qui parlent, mais c’est bien ainsi que Lear 
:ge présente — coléreux et vaniteux. En renongant & ses droits et a ses 
iresponsabilités ou en descendant chez ses filles avec une centaine de che- 
-yaliers inutiles et tapageurs, Lear péche contre la raison, et e’est peu de 
‘temps aprés que sa raison le quitte. Déja aprés la rencontre avec Goneril, 
:il le pressent: 
O! let me not be mad, not mad, sweet heaven; 
Keep me in temper; I would not be mad! 
Déja, quand il privait Cordelia de son amour, il n’était plus trés lucide. 
Tl ne le reconnait que trop bien. 
O most small fault, 
How ugly didst thou in Cordelia show! 
Which, like an engine, wrench’d my frame of nature 
From the fix’d place, drew from my heart all love, 
And added to the gall. O Lear, Lear, Lear! 
Beat at this gate, that let thy folly in, 
And thy dear judgment out! 
Or, sa folie ultime est la conséquence de son caprice. 
yy SE RS Be Kent unmannerly 
When Lear is mad. 
Kent n’hésite pas 4 prononcer le mot redoutable et il va droit au coeur 
de la question. 
['ll tell thee thou dost evil. 
La réticence de Cordelia semble, 4 quelques-uns, difficile a concilier 
avec la chaleur de sa charité qui ne se révele que vers la fin de la tragédie. 
Mais il faut entendre toute la premiére scene dans un sens formel; le dessein 
a une certaine raideur. On a bien la sensation d’un ordre pétrifié, comme 
le prétend M. Danby, et il faut y voir des types nettement opposés plutét 
que des personnalités pleinement humaines. Leur humanité— ou in- 
humanité — se montrera ensuite, non seulement. par une psychologie 
nuancée,. mais par une métrique beaucoup plus souple et par des alter- 
nances de poésie et de prose. Au début, nous sommes & la cour, et le 
langage revét une rhétorique cérémoniale. Ce n’est qu’ici que nous voyons 
Lear dans la plénitude de son autorité; il le faut d’ailleurs pour que nous 
sachions mesurer la distance qui sépare le palais de la hutte, la majesté 
de V’indigence. II nous faut yoir aussi le contraste entre le véritable amour 
de Cordelia et le faux amour de ses sceurs; une fois de plus, Shakespeare 


nous montre le diptyque de l’apparence et du réel. De méme que Goneril 
et Regan sont plus cruelles qu’elles ne le paraissent, Cordelia est plus tendre 


| 


qu'elle ne le semble. Pourtant, il faut qu’elle soit vérité avant de devenir 
/ amour. Notez que Gloucester prend parti avec le roi contre sa fille. 


You have obedience scanted. 
Il sera peu apte & juger des secrets des Ames et sa crédulité ne nous 
-surprendra pas. Incapable de juger Cordelia, il est d’autant moins capable 
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de juger sa propre famille. Tout comme Lear, Gloucester est un homme 
faible; il n’est fort que dans sa vanité. Or, les dispositions dramatiques 
sont toutes faites au cours de la premiére scéne; désormais 


Time shall unfold what plighted cunning hides; 
Who cover faults, at last shame them derides. 


J’ai insisté — et je voudrais insister davantage — sur le sens profond 
du suicide que comporte l’abdication de Lear. Shakespeare profite de 
son théme pour revenir sur une idée qui lui fut particuliérement chére; 
c’est que le souverain, pour étre vraiment roi, doit étre vraiment homme. 
Afin de rentrer dans sa royauté, Lear devra découvrir son humanité. Le 
Lear de la premiére scéne est trés peu humain; comme Jules César, il est 
pétrifié par le pouvoir absolu; et comme Richard IJ, il en est devenu capri- 
cieux, cruel et injuste. Pour retrouver son autorité, il devra traverser la 
folie, 14 méme ow il retrouvera son innocence. Du reste, la royauté ne 
meurt pas en lui, elle ne fait que dormir. 


DA ee Pons ee You have that in your counte- 
nance which I would fain call master. 

Lear. What’s that? 

Kent. Authority. 


Ainsi le fidéle Kent, sous la forme d’un serviteur inconnu, revient au 
service du Roi; tout comme Edgar, il est obligé, dans ce monde mensonger, 
de masquer son amour. C’est 4 remarquer, ensuite, que Lear lutte contre 
la tempéte; il n’est pas écrasé par elle, 


Kent. Where’s the king? 

Gent. Contending with the fretful elements; 

Bids the wind blow the earth into the sea, 

Or swell the curléd waters ’bove the main, 

That things might change or cease; tears his white 
hair, 

Which the impetuous blasts, with eyeless rage, 

Catch in their fury, and make nothing of; 

Strives in his little world of man to out-scorn 

The to-and-fro-conflicting wind and rain. 

This night, wherein the cub-drawn bear would couch, 

The lion and the belly-pinchéd wolf 

Keep their fur dry, unbonneted he runs, 

And bids what will take all. 


Dans les scénes suivantes, Lear résume toutes les convulsions naturelles 
dans “his little world of man’’; la il n’y a qu’une seule tempéte: 


Cbg Stas «IIS The tempest in my mind 
Doth from my senses take all feeling else 
Save what beats there. 


: En cédant A la folie pure —a une folie proprement transcendante— _ 
i devient beaucoup plus raisonnable qu’il ne l’était auparavant. Bannir — 
de son cceur paternel Cordelia, la fille bien-aimée, courir chez Goneril avec _ 
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‘ses chevaliers inutiles — voild qui était insensé. Mais y eut-il jamais 
| procés plus terrible dans sa dignité dépouillée, plus implacable dans son 
i'raisonnement, que le procés de Goneril et Regan inauguré par Lear, dans 
‘cette premiére nuit de sa folie? 


Lear. Bring in their evidence. 
[To Edgar] Thou robéd man of justice, take thy place; 
[To the Fool] And thou, his yoke-fellow of equity, 
Bench by his side. [Zo Kent] You are o’ the com- 
mission, 

Sit you too. 
Edg. Let us deal justly. 

Sleepest or wakest thou, jolly shepherd ? 

Thy sheep be in the corn; 
And for one blast of thy minikin mouth, 
Thy sheep shall take no harm. 
Purr! The cat is grey. 
Lear. Arraign her first; tis Goneril. I here take 
my oath before this honourable assembly, she kicked 
the poor king her father. 
Fool. Come hither, mistress. Is your name Goneril ? 
Lear. She cannot deny it. 
Fool. Cry you mercy, I took you for a joint-stool. 
Lear. And here’s another, whose warp’d looks pro- 
claim 
What store her heart is made on. Stop her there! 
Arms, arms, sword, fire! Corruption in the place! 
False justicer, why hast thou let her scape ? : 
A ce passage, Shakespeare juxtapose un foudroyant. coup de pathos. 
: The little dogs and all, 
Tray, Blanch, and Sweet-heart, see, they bark at me. 
Ensuite, il se tourne vers Regan 

Then let them anatomize Regan, see what breeds 
about her heart. 

En vérité, voici que nous sommes au coeur de l’univers shakespearien, 
ov les grands thémes de la nature et du monde sont opposés dans une 
symphonie de la souffrance humaine. A mesure que Lear entre dans le 
mystére de l’innocence, 4 mesure qu’il redevient enfant, dans la lumiére 
d’une folie qui est éclaircissement en méme temps qu’épuration, il voit la 
méchanceté et l’hypocrisie du monde. Voit-il tomber, de ses filles ingrates, 
la facade d’une politesse glaciale, de sorte qu’elles apparaissent dorénavant 
eomme des bétes de proie, ivres de cruauté et de convoitise? Peut-il 
- imaginer les paroles qui retentissent dans les oreilles de Gloucester torturé? 

Hang him instantly; bind fast his corky arms; pluck 
out his eyes; let him smell his way to Dover. 

En effet, la vision a la fois obscurcie et éclairée de Lear devient de plus 
en plus universelle. Les crimes de ses filles retombent dans le passé & 
‘mesure qu’il se rapproche de Cordelia. Il est pertinent, 4 ce propos, de 
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regarder la géographie de la piéce. Nous sommes d’abord dans le comté 
de Kent; puis dans celui de Gloucester; et finalement Shakespeare nous 
raméne 4 Kent, pas trés loin de la céte, et nous sentons de plus en plus 
prés la présence de Cordelia et de son mari, le roi de France, avec leur armée. 
On en parle & plusieurs reprises. Done l’odyssée de Lear, Kent, et du 
Fool est un voyage vers le salut, de sorte que la tragédie se dessine devant 
nos yeux comme une carte ot nous voyons d’abord le monde — la cour, les 
maisons hostiles de Goneril et Gloucester, puis la “terre vaine” de la bruyére, 
sans habitation, balayée par la tempéte, et enfin la céte et la mer d’ov 
vient le secours. En passant d’un cété de la carte & l'autre, nous remar- 
quons une correspondance étroite entre la géographie physique et la géo- 
graphie spirituelle. Arrivé auprés de Douvres, Lear respire déja le climat 
de l’innocence; il le traduit méme par ses paroles, toujours égarées. Sa 
rancune est devenue transcendante; il retrouve son autorité. “Is ’t not 
the king?’ demande Gloucester quand il entend sa voix. 


Lear. Ay, every inch a king: 
When I do stare, see how the subject quakes. 

I pardon that man’s life. What was thy cause? 
Adultery ? 

Thou shalt not die: die for adultery! No: 

The wren goes to ’t, and the small gilded fly 

Does lecher in my sight. 

Let copulation thrive; for Gloucester’s bastard son 
Was kinder to his father than my daughters 

Got ’tween the lawful sheets. 


Mais, maintenant, c’est la convoitise, plutét que la cruauté, qui attire 
sa colére. Nous, les spectateurs, nous savons déja ce que Lear ignore, 
la rivalité sexuelle entre Goneril et Regan. Nous sommes préts & accepter 
cette conception trés shakespearienne que la plupart des maux qui affligent 
les hommes viennent de désordres charnels. C’est tout l’enseignement de 
Hamlet, de Troilus and Cressida, d’Antoine et Cléopdtre: dans un autre 
sens, ce sera l’enseignement de La Tempéte. Voici donc la nouvelle intui- 
tion de Lear; il hume les putréfactions de la chair; sous la dureté du coeur, 
il devine un dévergondage total. 

Behold yond simpering dame, 

Whose face between her forks presageth snow; 

That minces virtue, and does shake the head 

To hear of pleasure’s name; 

The fitchew nor the soiled horse goes to ’t 

With a more riotous appetite. 

Down from the waist they are Centaurs, 

Though women all above: 

But to the girdle do the gods inherit, 

Beneath is all the fiends’: 

There’s hell, there’s darkness, there is the sulphurous 
pit, 

Burning, scalding, stench, consumption; — fie, fie, 
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fie! pah, pah! Give me an ounce of civet, good 
apothecary, to sweeten my imagination. 


Nous venons de voir Goneril tromper son mari avec Edmund. L’ayant 
bembrassé, elle dit brutalement: 


O! the difference of man and man! 
My fool usurps my bed. 


Voila que les deux principes du mal se dégagent dans l’esprit de Shakes- 
ypeare — la convoitise et l’hypocrisie. Ce sont les deux pensées qui le 
ktourmentent; la convoitise qui emprunte les impulsions de la nature, et 
Vhypocrisie qui en revét les formes. 


PORN ce ese es ts Yet you see how this world goes. 

Glo. I see it feelingly. 

Lear. What! art mad? A man may see how this 

world goes with no eyes. Look with thine ears: 

see how yond justice rails upon yond simple thief. 

Hark, in thine ear: change places; and, handy-dandy, 

which is the justice, which is the thief? Thou hast 

seen a farmer’s dog bark at a beggar ? 

Glo. Ay, sir. 

Lear. And the creature run from the cur? There 

thou mightst behold the great image of authority; 

a dog’s obey’d in office. 

Thou rascal beadle, hold thy bloody hand! 

Why dost thou lash that whore? Strip thine own 

back; 

Thou hotly lust’st to use her in that kind - 

For which thou whipp’st her. The usurer hangs 
the cozener. 

Through tatter’d clothes small vices do appear; 

Robes and furr’d gowns hide all. Plate sin with gold, 

And the strong lance of justice hurtless breaks; 

Arm it in rags, a pigmy’s straw doth pierce it. 

None does offend, none, I say none;... 


Nous voici loin des raisonnements d’Ulysse; la fagade pourrie du 
imonde, les prétentions creuses de l’autorité, croulent devant nos yeux. 
‘Tout est & refaire. Par un procédé, qui a son analogie dans Vordre de la 
contemplation, Shakespeare nous raméne a la sagesse par le chemin de la 
‘folie, qui est tout simplement le chemin de la croix. C’est la vingt-cin- 
_quiéme heure qui sonne de par tout ce drame foudroyant; c’est l’extrémité 
1 du mal qui appelle l’innocence. a 
| Elle répond par le caractére de Cordelia. Je m’étonne que tant de 
‘lecteurs soient génés par sa réserve. En face d’une hypocrisie si mons- 
 trueuse, ne fallait-il pas une certaine réticence? Une concurrence de poli- 
‘tesse eut été inconcevable. En vérité, il faut reconnaitre que Cordelia 
‘fait la transition entre la tragédie shakespearienne et la derniére synthése. 
Elle est la nature rachetée et refaite; elle est la réconciliation et la miséri- 


perry 
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corde; tout le mouvement du Roi Lear est un mouvement vers elle. Elle 
était le point de départ d’ot les hommes se détournaient de la vérité qu’elle 
incarne; elle est la destination qui les appelle par dela leurs miséres. Pen- 
dant que Lear court dans les champs, vétu de fleurs sauvages, 


Crown’d with rank fumiter and furrow weeds, 
With burdocks, hemlock, nettles, cuckoo-flowers, 
Darnel, and all the idle weeds that grow 

In our sustaining corn, 


Cordelia est tout prés avec son armée; c’est & remarquer que les fleurs et 
les termes militaires se mélent dans les balbutiements du roi. 

There’s my gauntlet; I’ll prove it on a giant. 

Bring up the brown bills. O! well flown, bird! 

i’ the clout, i’ the clout: hewgh! Give the word. 

Edg. Sweet marjoram. 

Lear. Pass. 


Nous savons déja que Cordelia l’attend. Nous savons la qualité de 
sa miséricorde. Elle a appris par des lettres ce qui s’était passé depuis 
son départ pour |’exil. 


Sere ae Those happy smilets 

That play’d on her ripe lip seem’d not to know 
What guests were in her eyes; which parted thence, 
As pearls from diamonds dropp’d 

FS There she shook 

The holy water from her heavenly eyes, 

And clamour-moisten’d, then away she started 

To deal with grief alone. 


Il n’y a pas A s’étonner qu’une “burning shame” retienne Lear, mais 
il sera tout de méme bientét dans les bras de Cordelia. Le monde du Roi 
Lear est trop immonde pour que l’innocence y demeure, trop insensé pour 
que la raison y régne. Lear et Cordelia n’auront qu’a se retrouver dans le 
sommeil éternel. Pourtant Cordelia a rempli sa tdche; la raison et la 
nature se sont réunies en elle; et le Paradis de Shakespeare, od tant de 
choses contradictoires seront conciliées & la lumiére de la grace, est enfin 
devenu possible. 


lv. “THE TEMPEST” 


La tempéte shakespearienne vaut bien l’étude que lui a consacrée — 
M. Wilson Knight. Depuis l’orage qui fait échouer Viola et Sebastian 
sur la céte d’Illyrie, et celui qui préluda a l’assassinat de Jules César, 
jusqu’aux tempétes dans Macbeth et Ling Lear dont nous avons essayé — 
de débrouiller les principaux motifs, la (tempéte» a joué un réle dominant. 
Dans les derniéres piéces, dites romantiques, qui composent le Paradiso _ 
de Shakespeare, ce réle devient de plus en plus important. Dans Le _ 
Conte d’Hiver, c’est grace & la tempéte que Perdita est trouvée au bord 

de la mer et dans Periclés, le personnage central, incarnation méme de 
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Vinnocence, s’appelle Marina. La aussi il est question de voyages et de 
naufrages. Done, il n’y a pas a s’étonner si la derniére piéce magistrale 
de Shakespeare, celle qui résume en quelque sorte tous les thémes de son 
ceuvre, raméne tout a la tempéte. Nous avons vu que la musique s’est 
introduite dans King Lear comme motif de réconciliation; elle suit et sup- 
‘prime l’orage dans The Tempest, ot la réconciliation est générale et trans- 
cendante. C’est peut-étre 4 cause de cette présence de la musique qu’on 
cappelle The Tempest un masque plutét qu’une piéce. Toutefois, on a 
‘tort; c’est bien une piéce, intégralement organisée dans un but proprement 
'théatral. 

L’on n’y comprend rien, pourtant, si l’on n’y apercoit le réle capital 
qu’y joue la mer elle-méme. D’abord ce fut par la mer que Prospero fut 
samené, dans le petit bateau flottant, a l’fle ot se passe toute l’action de la 
rpiéce. Examinons la raison de ce désastre. Fut-il un pur hasard, un 
rmalheur immérité? En aucune facon. Rappelons-nous la suite des évé- 
rnements qui l’avaient précédé. Prospero nous les raconte au cours de 
son long récit. Tout comme Lear, mais pour des raisons moins frivoles, 
!Prospero renonce & son autorité; il veut se consacrer 4 ses études; c’est 
jun intellectuel que le pouvoir ennuie. 

The government I cast upon my brother, 

And to my state grew stranger, being transported 

And rapt in secret studies............... 

I, thus neglecting worldly ends, all dedicated 

To closeness and the bettering of my mind 

With that, which, but by being so retir’d, 

O’erpriz’d all popular rate, in my false brother 

Awak’d an evil nature;. .. : 
Or, la mauvaise volonté d’Antonio n’est. pas en question. I] était 

maitre en technique totalitaire. 

Pro. Being once perfected how to grant suits, 

How to deny them, who t’advance, and who 

To trash for over-topping; new created 

The creatures that were mine, I say, or chang’d ’em, 

Or else new form’d ’em: having both the key 

Of officer and office, set all hearts i’ the state 

To what tune pleas’d his ear; that now he was 

The ivy which had hid my princely trunk, 

And suck’d my verdure out on’t. 


Faut-il conclure, tout de méme, que Prospero avait raison, en se don- 
nant a ses gotts plutét qu’A ses responsabilités? Je ne le pense pas. 
Aucune vocation n’est plus sacrée pour Shakespeare que celle de gouver- 
neur. Elle peut comporter, bien sir, des tentations et des ennuis, mais 
renoncer a cette tAche de direction, c’est déchainer ]’anarchie — et pour 
Shakespeare, remarquez-le encore, |’anarchie est le pire blasphéme. © 
Ayant donc corrompu V Etat, Antonio pactise avec le roi de Naples 
pour expulser Prospero de Milan et s’emparer du titre aussi bien que du 
pouvoir ducal. ; 
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wT) They hurried us aboard a bark, 
Bore us some leagues to sea; where they prepar’d 
A rotten carcass of a boat, not rigg’d, 
Nor tackle, sail, nor mast; the very rats 
Instinctively have quit it: there they hoist us, 
To cry to the sea that roar’d to us; to sigh 
To the winds whose pity, sighing back again, 
Did us but loving wrong. 
Prospero est avec Miranda dans le bateau: 
O, a cherubin 
Thou wast, that did preserve me! Thou didst smile, 
Infused with a fortitude from heaven, 
When I have deck’d the sea with drops full salt, 
Under my burden groan’d;... | 
Bien sir, Prospero est un homme injurié, mais il a en quelque sorte 
provoqué ces injures. On n’a pas le droit, Shakespeare semble nous le ~ 
dire, de renoncer & la gouvernance au nom de la sagesse. Notez bien que 
pour Prospero, ainsi que pour Lear, quoique d’une fagon beaucoup moins 
grossitre, le renoncement est une indulgence. C’est 14 un faux détache- 
ment; Prospero, dans son exil et sa solitude foreée — non choisie — va 
découvrir le vrai. 
Il est & remarquer que, grace & la charité de Gonzalo, Prospero a pu 
apporter avec lui les livres qu’il “prize above my kingdom,” avec des 


Rich garments, linens, stuffs, and necessaries, 

Which since have steaded much;... 
C’est un exil relativement confortable dont il profitera largement, 
_mais il lui est d’abord imposé comme la punition d’une faute. Done, — 
la mer, instrument du crime, est déjA et du méme coup, instrument de 
rachat; c’est en mer que se rencontrent les deux types shakespeariens 
—le roi légal mais suicidé, qui est Prospero; le roi usurpateur qui est 
Antonio, avec le roi accompli du crime qui est Alonzo; la mer se montrera 
parfaitement impartiale envers tout le monde. Elle n’a que joué son 
premier tour; et bien qu’il en fait un trés sale, ce premier tour ne fut pas 
une tempéte. 

Combien d’années a duré l’exil? A quoi Prospero et Miranda se 
sont-ils occupés pendant tout ce temps? Ils ont passé douze ans sur I’fle, - 
— c’est-a-dire, toute l’enfance et la premiére jeunesse de Miranda. Nous 
savons que Prospero a toujours ses livres, et il en avait profité pour donner 
un enseignement profond et recherché & sa fille. Done Miranda, tout en 
étant l’image méme de l’innocence, représente une innocence instruite. 
Prospero se dit son tuteur; il est en effet plus tuteur que pére. Miranda’ 
n’est nullement l’innocence telle que Rousseau l’aurait concue; elle est la 
nature purifiée et perfectionnée par la grace. Non pas la nature pécheresse 
et rachetée, maisla nature immaculée, conservée par la discipline de l’esprit. 
Toutefois, ils n’ont pas été seuls dans I’fle; il y a eu Ariel et Caliban. 

Nous voici en face d’une mythologie mystérieuse, d’od l’on débrouille 
difficilement les éléments de la théophanie shakespearienne. Ariel est 
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10itié ange, comme Caliban est moitié béte; ils ont tous les deux, pourtant, 
n cété humain. Ariel, emmuré dans |’écorce par la mére de Caliban, la 
orciére Sycorax, représente la maitrise de la nature, qui appartient pro- 
rement 4 Dieu et aussi, A un certain point de vue, & l’homme; mais chez 
.riel, cette maitrise fut soustraite A l’exercice de ses droits. Trouvé et 
béré par Prospero, Ariel devient l’instrument de sa magie — magie puri- 
‘ée et purificatrice qu’il exerce dans un but moral; il est le serviteur de 
‘rospero comme Caliban en est l’esclave. Donec, d’un cété, il est au- 
‘essus de son maitre; il fait des choses impossibles 4 Prospero; d’un autre 
\oté, Ariel est lié & Prospero; il l’appelle maitre; il lui est reconnaissant 
-e sa libération. 
Thou best know’st 

What torment I did find thee in; thy groans 

Did make wolves howl and penetrate the breasts 

Of ever-angry bears: it was a torment 

To lay upon the damn’d, which Sycorax 

Could not again undo; it was mine art, 

When I arriv’d and heard thee, that made gape 

The pine, and let thee out. 


Donec, Ariel a une triple signification: il est d’abord les puissances 
tures de l’esprit et de la raison, asservies & la force brutale. II ne pourrait 
gas servir Sycorax. 

Coa ee. Thou wast a spirit too delicate 
: To act her earthy and abhorr’d commands,... 


Puis, il est la force surnaturelle employée par l'homme pour la correc- | 
ion de ’homme déchu. II est employé par Prospero d’une fagon sacra- 
aentale, comme le prétre se sert du vin et du pain pour une tache qui le 
passe. Le pain et le vin divinisés par les paroles du prétre demeurent 
sa dépendante, tout en accomplissant des choses dont le prétre, lui, 
srait incapable. Il y a ici un miracle de condescendance. Or, nous 
ourrons voir en Ariel la grice enfermée, libérée par la bonne volonté de 
homme et mise au service de celui-ci, mais réclamant toujours la liberté 
ure qui est la liberté du Paradis. 


Ari. Is there more toil? Since thou dost give me 

pains, 
Let me remember thee what thou hast promis’d 
Which is not yet perform’d me. 


Pro. How now! moody? 
What is’t thou canst demand ? 
Art. My liberty. 


On ne sait jamais ce que fera Ariel quand il sera libre absolument, et 
faut tenir compte du fait que Shakespeare parle poésie, non pas théo- 
gie. Il ne faut pas y chercher une exactitude doctrinale qui n’a rien a 
oir avec le thédtre; il faut méme admettre des contradictions qui sont 
priviléges et les paradoxes de Vimagination créatrice. 
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Si done Ariel est sujet de Prospero, e’est que Prospero a emprunté 
les prérogatives divines. C’est en tant que prétre, non pas en tant qu’hom- 
me, qu'il obtient obéissance d’Ariel. En vérité, Prospero représente le 
sacerdoce. Il travaille au salut du monde comme magicien, tout comme 
le médecin de The Cocktail Party de T. S. Eliot y travaille comme psychiatre. 
Rappelons-nous qu’avant larrivée de Prospero dans I’fle, Caliban en 
était le maitre. La nature brutale y régnait sans conteste, comme a Milan 
la nature de la société empirait, graduellement, 4 cause de l’absence. de 
Prospero et des conspirations de son frére. En étudiant La Tempéte, 
il ne faut jamais oublier les trois éléments de la carte: il y a Naples-Milan, 
qui est le monde, et I’ile de Prospero qui en est le reflet allégorique; et entre 
les deux, il y a la mer. 

Or, pendant les douze années qui se sont écoulées depuis la premiére 
intervention de la mer, Prospero et Miranda sont parvenus a la puissance 
de la perfection. Par la supériorité de Vesprit qui lui appartient, Prospero 
s’est emparé de I’ile, et Caliban est réduit & son état naturel d’esclavage. 
Il faut voir en lui et l’individu et la société au stage le plus bas de leur 
évolution. Il est & remarquer que Caliban est bAtard; il est le dernier, 
comme Edmund était l’avant-dernier, des batards shakespeariens. Chose 
trés frappante, qui nous montre 4 quel point Shakespeare avait perdu sa 
foi dans la spontanéité bienfaisante de la nature. Caliban, voila sa der- 
niére spontanéité; le drame de Caliban s’apparente, par quelques cétés, 
au drame de la chute quotidienne de l'homme. Le dieu-Prospero veut 
bien traiter Caliban comme serviteur, non comme ami, mais la nature 
rebelle de ce dernier refuse la gouvernance de la raison. 


I have us’d thee, 

Filth as thou art, with human care; and lodg’d thee 
In mine own cell, till thou didst seek to violate 
The honour of my child. 
Cal. Oh ho! Oh ho! — would it had been done! 
Thou didst prevent me; I had peopled else 
This isle with Calibans. 
Pro. Abhorréd slave, 
Which any print of goodness will not take, 
Being capable of all ill! I pitied thee, 
Took pains to make thee speak, taught thee each hour 
One thing or other: when thou didst not, savage, 
Know thine own meaning, but wouldst gabble like 
A thing most brutish, I endow’d thy purposes 
With words that made them known: but thy vile race, 
Though thou didst learn, had that in’t which good 

natures 
Could not abide to be with; therefore wast thou 
Deservedly confin’d into this rock, 
Who hadst deserv’d more than a prison. 
Cal. You taught me language; and,my profit on ’t 
Is, I know how to curse:.. . 
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Caliban est donc pire que la béte instinctive; il est le primitif qui renie 
*t fausse l’enseignement recu. Il oppose la convoitise a la charité, les 
nalédictions aux bénédictions. Malgré ses tAtonnements vers le sublime, 
ses appréhensions de la beauté, il se refuse 4 la grace. Comme tout déma- 
sogue, il use de son intelligence pour flatter ses instincts. Sa malignité 
Vest pas celle du fauve; c’est la malignité qui résiste & la discipline de la 
umiére. Nous verrons comme Shakespeare sait tirer de ce caractére 
oute une critique sociale; il suffit pour le moment de constater que pour 
e dramaturge, Prospero a parfaitement le droit de s’emparer de I’fle od 
Jaliban fut empereur. C’est le droit de la raison contre les passions 
weugles, de l’autorité contre l’anarchie, de la liberté contre la licence. 
est méme par cette rentrée dans l’exercice du pouvoir que Prospero 
’achemine vers l’ultime sagesse. 

Voila done les quatre étres qui attendent la tempéte — Prospero et 
Ariel qui la suscitent; Miranda pour qui elle sera l’occasion de connaissance 
tt d’amour; et Caliban qui en profitera pour se plonger dans les derniéres 
illusions de la sottise. Nous remarquons tout de suite que Miranda est 
‘rappée par la miséricorde, lorsqu’elle observe le naufrage; elle sait A peine 
ce que cela signifie, un étre humain, n’en ayant vu d’autre que son pére, 
depuis le jour, déja lointain, ov elle fut reprise, elle aussi, aux ondes: 


O ! I have suffer’d 
With those that I saw suffer: a brave vessel, 
Who had, no doubt, some noble creatures in her, 
Dash’d all to pieces. O ! the ery did knock 
Against my very heart. Poor souls, they perish’d. 


La “noble creature” sera Ferdinand qu’elle épousera, mais il est a ° 
eemarquer que chez elle la pitié précéde l’amour. Elle précéde -aussi la 
ponnaissance puisque ce n’est qu’alors que Miranda apprendra sa propre 
listoire. 

Nous savons déja quelque chose, méme avant le récit de Prospero, 
u caractére des naufragés. Shakespeare nous a montré l’autorité perdue 
u coeur du désastre. ‘‘What cares these roarers for the name of king?” 
‘écrie le capitaine du vaisseau. Alonzo, le roi de Naples, pense peut-étre 
‘ux préjudices qu’il a causés & Prospero; on nous apprend, quelques instants 
lus tard, qu’il est en bas avec son fils, Ferdinand, et qu’ils sont, tous les 
eux ‘at their prayers.” Premier signe de repentir. Antonio et Sebas- 
ian, pourtant, les deux pires criminels, n’ont rien de mieux 4 faire que 
“injurier le capitaine. Ils sont envahis par la peur et la haine & la fois: 


Seb. A pox o’ your throat, you bawling, blasphe- 
mous, incharitable dog! ... 


Ant. We are merely cheated of our lives by 
drunkards. — 
This wide-chapp’d rascal, — would thou might’st lie 
drowning, 

The washing of ten tides! 
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Les naufragés se divisent en trois groupes. Suivons-les. La plupart 
se trouvent dans un endroit non précisé, sauvés miraculeusement de la mer 
et avec des vétements secs. Alonzo ne parle pas; il pense seulement & 
son fils, Ferdinand, qu’il croit noyé. Gonzalo, le vieux courtisan fantai- 
siste, qui avait secouru Prospero douze ans plus tét, fait déja sentir, par 
son discours, le climat de perfection qu’on respire ailleurs dans la piéce. 
“Had I plantation of this isle, my lord,” — commence-t-il. 

I’ the commonwealth I would by contraries 
Execute all things; for no kind of traffic 

Would I admit; no name of magistrate; 

Letters should not be known; riches, poverty, 
And use of service, none; contract, succession, 
Bourn, bound of land, tilth, vineyard, none; 

No use of metal, corn, or wine, or oil; 

No occupation; all men idle, all; 

And women too, but innocent and pure; 

No sovereignty, — .......... 

All things in common nature should produce 
Without sweat or endeavour: treason, felony, 
Sword, pike, knife, gun, or need of any engine, 
Would I not have; but nature should bring forth, 
Of its own kind, all foison, all abundance, 

To feed my innocent people. .......... 

I would with such perfection govern, sir, 

To excel the golden age. . 

Les critiques s’acharnent 4 chercher ot Shakespeare a trouvé les maté- i 
riaux, l’inspiration génératrice, de cette idée d’Utopie, — chez St. Thomas A 
More, peut-étre —; mais ce qui nous importe ici, c’est de savoir pourquoi 
la réplique est placée & ce point du drame, et de nous demander si ce réve 
du Paradis terrestre correspond & la nostalgie de l’innocence qui imprégne- 
toute la derniére ceuvre shakespearienne. [I est A remarquer que de méme 
que douze ans auparavant Gonzalo avait fourni 4 Prospero de quoi vivre 
et lire dans son bateau fragile, de méme maintenant il se fait le porte- 
parole de la philosophie. Son discours, pour lequel il est taquiné par ses 
camarades, appelle déja la sagesse ultime, — la réconciliation vers laquelle 
tout se meut. Notez également que la nature bienfaisante s’accorde 
avec l’innocence humaine. 

And women too, but innocent and pure ... To feed 
my innocent people. 


Pas de hiérarchie, parce que tout sera réglé par une vertu autonome. 
La conclusion de Prospero sera fort différente, mais c’est bien le royaume 
—le “commonwealth” — de Gonzalo d’ot homme est tombé dans sor 
état malheureux actuel. Le discours de Gonzalo, bien qu’il parle d’un 
avenir d’or, est en réalité un triste regard jeté en arriére qui montre 2 
Sebastian et Antonio toute la hauteur de leur chute, toute l’échelle de lew 
crime. Seulement, Gonzalo, qui a l’expérience des usages du monde 
parle en diplomate. 


LA NATURE ET LA GRACE DANS L’UNIVERS SHAKESPEARIEN Alily/ 


Antonio et Sebastian pourtant se moquent de lui, et quand Gonzalo 
endort A cdté d’Alonzo déja endormi, Antonio entraine Sebastian dans 
pensée de tuer son frére. Ferdinand est stirement mort; Claribel, la 
le d’Alonzo est 4 Tunis; Sebastian, ayant tué Alonzo, pourrait facilement 
igagner Naples avant que Claribel ne puisse y rentrer. 


Ant. Do you understand me? 

Seb. Methinks I do. 

Ant. And how does your content 
Tender your own good fortune? 

Seb. I remember 

You did supplant your brother Prospero. 

Ant. True: 


And look how well my garments sit upon me; 
Much feater than before; my brother’s servants 
Were then my fellows; now they are my men. 

Seb. But, for your conscience, — 

Ant. Ay, sir; where lies that? if it were a kibe, 
*Twould put me to my slipper; but I feel not 

This deity in my bosom: twenty consciences, 

That stand ‘twixt me and Milan, candied be they, 
And melt ere they molest! 


Voila que revient le théme éternel shakespearien; est-ce Iago qui parle, 
1 Edmund, ou Don John, ou Lady Macbeth? Encore le sacrilége qui 
prépare; s’agira-t-il de tuer un autre roi, de déchainer une deuxiéme 
aarchie? C’est Ariel qui l’empéche. — ‘‘Now, good angels preserve the 
ng!’ murmure le brave Gonzalo toujours endormi. Le bon ange est 
en 1a; invisible, il a chanté dans l’oreille de Gonzalo qui s’éveille en méme 
ps qu’Alonzo, avant méme que le crime ne puisse étre perpétré. Antonio 
Ferdinand, leurs épées nues, se tiennent 4 part plutét confus. Ils pré- 
dent avoir entendu des hurlements de lions ou de taureaux. Notez 
ae la scéne se termine sur une déclaration de foi; Gonzalo croit toujours 
ae Ferdinand est sauf; il en entretient le faible espoir. 


Alon. Lead off this ground, and let’s make further 
search 

For my poor son. 

Gon. Heavens keep him from these beasts! 

For he is, sure, i’ the island. 


ailleurs, un autre seigneur, Francisco, l’avait vu nager vers la gréve. 
‘i, encore, l'image shakespearienne est au cceur de ce qu'elle représente, 
. sorte qu’elle dépasse de beaucoup la représentation pure: 


I saw him beat the surges under him, 

And ride upon their backs: he trod the water, 

| Whose enmity he flung aside, and breasted 

| The surge most swoln that met him: his bold head 
‘Bove the contentious waves he kept, and oar’d 

3 Himself with his good arms in lusty stroke 
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To the shore, that o’er his wave-worn basis bow’d, 
As stooping to relieve him. 


Ceci nous rappelle les autres lignes dans Timon of Athens qui nous 
fait entendre d’une facon si merveilleuse le grondement rythmé de la mer. 


Come not to me again; but say to Athens, 
Timon hath made his everlasting mansion 
Upon the beached verge of the salt flood; 
Who once a day with his embossed froth 
The turbulent surge shall cover. 


La signification de la mer dans The Tempest, c’est Ariel qui la souligne. 


Ayant convié les naufragés 4 un festin, il le fait disparaitre au moment 
ov ils se mettent a table. 


You are three men of sin, whom Destiny — 
That hath to instrument this lower world 

And what is in ’t, — the never-surfeited sea 
Hath caused to belch up you; and on this island 
Where man doth not inhabit, you ’mongst men 
Being most unfit to live. 


: | 
C’est le moment de l’avant-dernier jugement, et Ariel emprunte les 


accents de l’ange annonciateur. Les naufragés dégainent leurs épées mais 
celles-ci demeurent immobiles dans leurs mains. “If you could hurt,” 
poursuit-il, 

Your swords are now toa massy for your strengths, 

And will not be uplifted. But, remember, — 

For that’s my business to you, — that you three 

From Milan did supplant good Prospero; 

*Expos’d unto the sea, which hath requit it, 

Him and his innocent child: for which foul deed 

The powers, delaying, not forgetting, have 

Incens’d the seas and shores, yea, all the creatures, 

Against your peace. 


Ici, la fonction morale de la nature que nous avons étudiée trouve sa 
plus ane explication. Ariel fait croire 4 Alonzo que son fils est perdu, = 
et il n’y aura rien pour les trois pécheurs que z 
Lingering perdition, — worse than any death 
Can be at once, — shall step by step attend 
You and your ways; whose wraths to guard you from— 
Which here in this most desolate isle, else falls 
Upon your heads, — is nothing but heart-sorrow 
And a clear life ensuing. 


En vérité, Shakespeare n’est pas expliquable si l’on fait abstraction — 
de la foi chrétienne. Voici qu’il rejoint la doctrine traditionnelle de cul- 
pabilité et de contrition. Toutefois Antonio et Sebastian, dont les coeurs — 
sont endurcis, ne sont pas encore préts 4 se repentir. Ils s’enfuient p our 
se battre avec Ariel. Seul Alonzo relie la perte de son fils au crime commis 
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jadis, contre Prospero. Personne, rappelez-vous-en, n’avait prononcé le 
nom de Prospero aux conspirateurs, bien qu’il edit surveillé, toujours invi- 
sible, la danse bizarre, le festin illusoire et le jugement d’Ariel. Tous ces 
rites ont une portée théologique; les naufragés sont effectivement en enfer, 
et ils guettent la félicité qu’ils ne sont pas dignes de gotiter. Mais, Alonzo, 
désespéré de douleur, reconnatt enfin son péché. Gonzalo lui demande: 


Gon. I’ the name of something holy, sir, why stand 
you 

In this strange stare? 

Alon. O, it is monstrous! monstrous! 

Methought the billows spoke and told me of it; 

The winds did sing it to me; and the thunder, 

That deep and dreadful organ-pipe, pronoune’d 

The name of Prosper: it did bass my trespass. 

Therefore my son i’ th’ ooze is bedded; and 

I’ll seek him deeper than e’er plummet sounded, 

And with him there lie mudded. 


Il sort avec les autres; ensuite Gonzalo commente: 


All three of them are desperate; their great guilt, 
Like poison given to work a great time after, 
Now ’gins to bite the spirits. 


Nous ne verrons pas le processus de leur repentir, mais nous les re- 
trouverons 4 la fin alors qu’ils auront un réle & jouer dans |’achévement 
2a la fois triste et joyeux de la piéce. 

Venons-en maintenant 4 Ferdinand qui écoute, émerveillé, la musique’ 
eéleste d’Ariel. C’est la premiére fois que la musique intervient dans la 
piéce et la raison en est trés importante — c’est pour conduire Ferdinand 
‘vers le bonheur dans le mariage; bref, pour le conduire vers son amour. 
Or, l’harmonie parfaite du mariage s’inspirera de l’harmonie parfaite qui 
régne déja dans l’Ame de Miranda, et qui raégnera bientét, aprds les puri- 
fications de l’ascése, dans celle de Ferdinand. Si les crimes contre la nature 
et les annonces du jugement divin ont trouvé leur voix dans la tempéte, 
il faut que la musique compléte l’orage, de méme que la grAce compléte 
‘la nature. Partout, dans Shakespeare, la musique signifie la grdce conci- 
iatrice. 


The man that hath no music in himself, 
Nor is not mov’d with concord of sweet sounds, 
Is fit for treasons, stratagems, and spoils; 
The motions of his spirit are dull as night, 
And his affections dark as Erebus: 2 
Let no such man be trusted. 
(The Merchant of Venice, Act V, sc.1) 


Cette fonction, du reste, s’accorde avec la doctrine de la nature & 


quelle Shakespeare est finalement arrivé et qu’il exprime dans The 
‘inter’s Tale: . 


Pare RI vi rho iieiaea ty! 
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Yet nature is made better by no mean 

But nature makes that mean: so, over that art, 
Which you say adds to nature, is an art 

That nature makes. You see, sweet maid, we marry 
A gentler scion to the wildest stock, 

And make conceive a bark of baser kind 

By bud of nobler race: this is an art 

Which does mend nature, change it rather, but 
The art itself is nature. 


Voild qu’on pourrait découvrir toute une théologie ou toute une esthé- 
tique. Pour Ferdinand, remarquez-le, la musique était sortie littérale- 
ment de la tempéte. 

Sitting on a bank, 
Weeping again the king my father’s wrack, 
This music crept by me upon the waters, 
Allaying both their fury, and my passion, 
With its sweet air;... 


La rencontre de Ferdinand et de Miranda est un des passages les plus 
sublimes de la littérature. Ici, méme le nom de Miranda est significatif, 
puisque toute la scéne se joue sur le plan de l’admiration. Chez Romeo 
and Juliet, le mariage vient sanctifier et assurer l’amour; il bénit l’extase 
subite des Ames et des corps des amants. Ferdinand et Miranda, par 
contre, sont tout de suite dans un état de mariage; leur amour est sacra- 
mental dés son début. II s’exprime par des images religieuses: 

Mira. I might call him 

A thing divine; for nothing natural 

I ever saw so noble. 

Fer. Most sure, the goddess ; 
On whom these airs attend! — Vouchsafe, my prayer < 
May know if you remain upon this island; 

And that you will some good instruction give 

How I may bear me here: my prime request, 

Which I do last pronounce, is, — O you wonder! — 
If you be maid or no? 


Toutefois, il faut aus Ferdinand soit purifié de ce que Shelley appeladl 
“the world’s slow stain.”” Rappelez-vous ici la carte: Ferdinand vient de 
Naples; nous ne savons rien de sa vie la-bas; mais il n’avait strement pas 
pu garder son innocence, comme Miranda a pu garder la sienne sur I’fle 
déserte. II lui dit plus tard: i 


Full many a lady 
I have ey’d with best regard, and many a time 
The harmony of their tongues hath into bondage 
Brought my too diligent ear: for several virtues 
Have I lik’d several women;... 


Or, il se soumet au travail manuel que Prospero lui impose. To ¢ 
ses peines ne sont rien 4 cété de la vision quotidienne de Miranda. 
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My father’s loss, the weakness which I feel, 

The wrack of all my friends, or this man’s threats, 
To whom I am subdued, are but light to me, 
Might I but through my prison once a day 
Behold this maid: 


Plus tard, il reprend: 


This my mean task 
Would be as heavy to me as odious; but 
The mistress which I serve quickens what’s dead 
And makes my labours pleasures: 


Le service précéde le mariage; celui-ci, tout comme la vie religieuse, 
exige un noviciat. Dans un certain sens, Miranda est la vie religieuse comme 
elle est la vision béatifique. Elle est la Béatrice du Paradiso shakespearien ; 
soustraite aux désirs charnels, elle est l’amour transfiguré par la miséricorde. 
Quand elle voit Ferdinand porter le bois, elle veut partager sa fatigue — 


Mira. If you'll sit down, 
l’ll bear your logs the while. Pray, give me that; 
I'll carry it to the pile. 

Fer. No, precious creature: 
I had rather crack my sinews, break my back, 
Than you should such dishonour undergo, 

While I sit lazy by.... 

Fer. No, noble mistress; ’tis fresh morning with me 
When you are by at night. I do beseech you — 
Chiefly that I might set it in my prayers — 
What is your name? 


En vérité, il semble que Shakespeare ne peut plus regarder |’amour 
hors du mariage, de sorte que les fiangailles de Ferdinand et Miranda ont 
un caractére sacral. Leurs serments sont simples, et méme pratiques; 
pour eux, nous semble-t-il, le mariage va comporter le service plutédt que 
lajouissance. Juliette était innocente, mais c’était l’innocence naturelle du 
printemps du monde shakespearien; V’innocence de Miranda ‘est? propre- 
ment surnaturelle, elle rachéte un monde déchu. 


Fer. Hear my soul speak: — 
The very instant that I saw you did 

My heart fly to your service; there resides, 

To make me slave to it; and for your sake 

Am I this patient log-man. 

Mira. Do you love me? 

Fer. O heaven! O earth! bear witness to this sound, 
And crown what I profess with kind event 

If I speak true: 

Beyond all limit of what else i’ the world, 

Do I love, prize, honour you. 

Mira. I am a fool 
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To weep at what I am glad of. 
Hence, bashful cunning! 
And prompt me, plain and holy innocence! 


Il est difficile de lire cette scéne sans se souvenir de la rhétorique 
sensuelle d’Antoine et Cléopdtre, superbe et méme sublimée, mais qui 
envisage toujours la jouissance, voire aux Champs-Elysées. Le lyrisme 
dépouillé de Ferdinand et Miranda correspond & un dépouillement inté- 
rieur. Mais passons & leurs fiangailles cérémoniales, et nous remarquerons 
que la terre, elle aussi, en sera renouvelée. Dans le masque joué devant 
les fiancés, et malgré les avertissements de Prospero 4 Ferdinand de ne 
pas se laisser emporter par la convoitise, tout est abondance. Shakespeare 
avait rarement déployé un tel catalogue de beauté visuelle — des fleurs, 
des fruits, des arbres, tout a l’air de se multiplier dans un univers refait. 
Jusqu’ici nous avons pu contempler la mer et la végétation marine, les 
poissons, les rochers, les petits étangs, le sable. Mais, maintenant, ce 
n’est plus la mer, instrument de justice et de grace que nous voyons, 
mais la nature créatrice — “great creating nature’ — qui va nourrir les 
fiancés, sous ses divinités tutélaires entrées en scene, sans réserve et sans 
division. En vérité, nous ne sommes pas loin du Paradis terrestre qu’avait 
réclamé le vieux Gonzalo. Par l’amour sacramental de Ferdinand et 
Miranda, Shakespeare retrouve sa vision sacramentale du monde, et c’est, 
bien entendu, pour en souligner le caractére harmonieux qu’il commande la 
«douce musique». Iris, Cérés et: Junon arrivent pour célébrer les rites: 


Ceres, most bounteous lady, thy rich leas 

Of wheat, rye, barley, vetches, oats, and peas; 

Thy turfy mountains, where live nibbling sheep, 

And flat meads thatch’d with stover, them to keep; 

Thy banks with pioned and twilled brims, 

Which spongy April at thy hest betrims, 

To make cold nymphs chaste crowns; and thy 
broom groves, 

Whose shadow the dismissed bachelor loves, 

Being lass-lorn; thy pole-clipt vineyard; 

And thy sea-marge, sterile and rocky-hard, 

Where thou thyself dost air. 


Elles se saluent toutes les trois; ensuite, elles bénissent les fiancés. 


Earth’s increase, foison plenty, 

Barns and garners never empty: 

Vines with clust’ring bunches growing; 
Plants with goodly burden bowing; 
Spring come to you at the farthest 

In the very end of harvest! 

Scarcity and want shall shun you; 
Ceres’ blessing so is on you. _ 


Elles appellent les moissonneurs pour exécuter leur danse. 
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You sun-burn’d sicklemen, of August weary, 
Come hither from the furrow, and be merry. 


Puis, par un coup aussi frappant qu’a l’entrée de Mercade, A la fin 
de Love’s Labour’s Lost, la scéne s’assombrit; Prospero se rappelle la cons- 
piration de Caliban; le masque s’évanouit, et Prospero se compose une 
poésie immortelle sur la mortalité du monde: 


These our actors, 
As I foretold you, were all spirits and 
Are melted into air, into thin air: 
And, like the baseless fabric of this vision, 
The cloud-capp’d towers, the gorgeous palaces, 
The solemn temples, the great globe itself, 
Yea, all which it inherit, shall dissolve 
And, like this insubstantial pageant faded, 
Leave not a rack behind. We are such stuff 
As dreams are made on, and our little life 
Is rounded with a sleep. 


Il faut s’arréter sur ce passage. Pour le comprendre, doit-on y lire 
ce que T. S. Eliot a appelé «le scepticisme confus de la Renaissance», ou 
peut-on y trouver une doctrine plus explicite? A mon avis, il serait dan- 
gereux de supposer que dans une piéce d’une facture aussi précise que 
The Tempest, la situation du passage est fortuite. En effet, le contexte 
est remarquable. Shakespeare vient d’étaler l’abondance de la nature; 
il vient de célébrer ce qu’il y a de plus naturel dans la vie de l'homme 
—l’amour sexuel sanctifié par le mariage, avec tout ce que cela comporte 
de création; et puis, d’un coup, il réduit tout son édifice a rien. Lire 
la-dedans une résignation cynique, voila qui-fausserait la précédente sin- 
cérité, et qui serait un simple non-sens en vue de la conclusion & venir. 
Non. Je crois bien qu’on devrait trouver ici une doctrine de détache- 
ment, qui soit justement A l’opposé de ce que Prospero aurait maintenu 
auparavant. I] ne faut pas se débarrasser du monde; il faut travailler 
incessamment pour lui; mais il faut reconnaitre que méme le Paradis 
terrestre n’est pas immortel; méme la nature rectifiée est assujettie 4 ses 
propres lois. Il nous faut, par conséquent, un certain détachement, mais 
ce sera un détachement du bien, plutét que du mal. “Heaven and earth 
shall pass away” — c’est bien cela que Prospero entend, mais il ne com- 
pléte pas la phrase. 

We are such stuff 


As dreams are made on, and our little life 
Is rounded with a sleep. 


Ceci nous rappelle les spéculations de Hamlet: 


To sleep: perchance to dream: ay, there’s the rub; 
For in that sleep of death what dreams may come 
When we have shuffled off this mortal coil, 

Must give us pause. 


eghitsrinyinetnye 
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Shakespeare n’affirme rien de la vie future, mais il ne doute pas qu’elle 
existe. Elle peut étre sommeil ou réve; elle ne sera pas anéantissement. 
Ce sont les esprits féériques, matérialisés pour célébrer les rites de la nature 
visible, qui nous le garantissent. Mais derriére cette mythologie se cache 
la véritable eschatologie de Shakespeare. Fut-elle certitude, ou interro- 
gation, ou angoisse? On ne saura jamais. Sous plusieurs aspects, Shakes- 
peare est le plus familier des génies créateurs; sous d’autres, il est le plus 
inaccessible. ; : 

Il faut maintenant revenir sur nos pas et voir ce qui est arrivé au 
troisiéme groupe de naufragés. Trinculo, le bouffon, et Stephano, le som- 
melier, se trouvent, séparément, auprés de Caliban. Trinculo se cache 
de la tempéte sous le manteau de Caliban, qu’il croit une espéce de poisson; 
bientét Stephano, ayant trouvé du vin, entre en scene, déja ivre. Or, 
ce sont les premiers humains que Caliban aura vus, 41’exception de Prospero 
et Miranda, et il convient tout a4 fait 4 son caractére A la fois servile et 
révolté, qu’il se prosterne devant eux. Ayant refusé la discipline de 
Prospero, il réclame la fausse liberté de Bacchus. 

That’s a brave god and bears celestial liquor: 

I will kneel to him... 

I'll swear upon that bottle, to be thy true subject; 
for the liquor is not earthly. . . 

I'll kiss thy foot: I’ll swear myself thy subject... 
Thou wondrous man... 

Hast thou not dropped from heaven ? 


Voila la derniére sottise de la foule, de homme naturel qui ne s’est 
jamais soumis a la discipline; c’est une sottise, remarquez-le bien, qui est 
absolument blasphématoire. 

Ensuite ils décident de tuer Prospero dans sa cellule et tout le thame 
de Caliban devient allégorie politique. Le monstre, le clown et Vivrogne 
sont liés par leur ambition commune; renverser l’autorité. VoilA la déma- 
gogie pure avec son mépris pour toute valeur qui ne soit pas matérielle- 
ment agréable. En méme temps que Ferdinand subit les peines de son 
ascése comme préparation a la liberté et la discipline du mariage, Caliban, 
en chantant, s’enivre de vin — sa nouvelle découverte. 

No more dams I’ll make for fish; 

Nor fetch in firing 

At requiring, 
Nor scrape trenchering, nor wash dish ; 

"Ban, ’Ban, Ca — Caliban, 

Has a new master — Get a new man. 
Freedom, hey-day! hey-day, freedom! freedom! 
hey-day, freedom! 

Mais la démagogie échoue & cause méme de ga sottise. Prospero, 
prévenu par Ariel de la félonie, étale devant sa cellule des étoffes qui dis- 
traient les conspirateurs. Comme toujours, dans Shakespeare, le théme 
de la convoitise se méle A celui de Pusurpation. C’est non seulement le — 
royaume qu’ils désirent, c’est aussi Miranda; le complot aboutira 4 une 


Pott ' 
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anarchie morale aussi bien que politique. Les passions politiques chez 
Shakespeare sont-elles autre chose que le reflet, l’expression méme, des 
désirs charnels? Il faudra d’abord priver Prospero de ses livres — voila 
la haine démagogique pour toute sagesse, toute culture; haine ow la jalou- 
sie et l’envie se mélent. 

First to possess his books; for without them 

He’s but a sot, as Il am,... 


Ensuite, on s’emparera de sa fille. ‘Is it so brave a lass?” demande 
Stephano. 

Cal. Ay, lord; she will become thy bed, I warrant, 

And bring thee forth brave brood. 


Toute cette scéne est une préfiguration étonnante des sociétés modernes. 
Remarquez la conclusion de la chanson de Stephano “Thought is free.”’ 
Cette hérésie, Shakespeare la met dans la bouche d’un sommelier ivrogne. 
C’est contre la pensée soustraite A la discipline qu’il dirige son ironie comi- 
que. On pourrait dire enfin que toute hérésie qui déchire le monde actuel, 
et en particulier celles qui s’inspirent des illusions géniales de Rousseau, 
avaient trouvé leur réfutation foudroyante dans La Tempéte, bien longtemps 
avant d’étre nées. 

Shakespeare pourtant n’est jamais simplificateur. Il y a quelque chose 
en Caliban, qui répond 4 la musique d’Ariel, une soif de ’harmonie qui 
rejette les moyens moraux et intellectuels qui seuls puissent |’étancher. 

ie Pee ee Fer The isle is full of noises, 

Sounds, and sweet airs, that give delight, and hurt 
not 

Sometimes a thousand twangling instruments 

Will hum about mine ears; and sometime voices, 

That, if I then had wak’d after long sleep, 

Will make me sleep again: and then, in dreaming, 

The clouds methought would open and show riches 

Ready to drop upon me; that, when I wak’d 

I cried to dream again. 

Voila que nous pouvons lire les tatonnements de la masse informe vers 
la beauté et, dans la ligne suivante, nous lisons ce qui en empéche le pro- 
grés: la vanité qui réclame le droit d’avoir le maximum d’agrément pour 
le minimum d’effort; la vanité qui ne veut pas croire a la doctrine du péché 
originel. C’est un refus qui entraine d’ailleurs des conséquences politiques 
aussi bien que personnelles et qui s’exprime 4 merveille dans la réplique de 
Stephano: 

Ste. This will prove a brave kingdom to me, where 
I shall have my music for nothing. © 
Cal. When Prospero is destroyed. 

Cependant, il n’est pas détruit. Les sots ratent leur affaire; ils se 
disputent sur la pacotille étalée devant la cellule. Chacun se propose un 
but différent. Caliban tient au projet original; Stephano veut emporter 
les étoffes 1A ot se trouve le vin. C’est l'image méme de la révolution 
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ratée par le refus de discipline. Les conspirateurs s’enfuient finalement, 
chassés par les chiens qu’Ariel déchaine contre eux. C’est le moment su- 
préme de la piéce; les fiangailles de Ferdinand et Miranda sont célébrées; 
la nature est rectifiée et rétablie sur les trois plans de l’univers shakespea- 
rien, c’est-d-dire que tout ce qui peut menacer les opérations harmonieuses 
de lordre est maintenant assujetti 4 la raison et lui obéit. Cela va pour 
Vindividu, pour la société, et pour les éléments mémes delanature. Que 
reste-t-il 4 faire? Prospero n’a-t-il pas accompli sa tAche? 
Pas tout 4 fait. Ariel vient de lui raconter la condition malheureuse 

d’Alonzo et des autres. 

Sie a eee oe eee All prisoners, sir, 

In the line-grove which weather-fends your cell; 

They cannot budge till your release. The king, 

His brother, and yours, abide all three distracted, 

And the remainder mourning over them, 

Brimful of sorrow and dismay. 

Sait Your charm so strongly works them, 

That if you now beheld them, your affections 

Would become tender. 

Pro. Dost thou think so, spirit ? 


L’idée ne lui en était jamais venue, lui qui s’était tant préoccupé de 
la justice. 
Hast thou, which art but air, a touch, a feeling 
Of their afflictions, and shall not myself, 
One of their kind, that relish all as sharply, 
Passion as they, be kindlier mov’d than thou art? 


Ici, le roi philosophe, sévére et solitaire, rentre dans la communauté 
des hommes: 
Though with their high wrongs I am struck to the ¥ 
quick, 

Yet with my nobler reason ’gainst my fury 
Do I take part: the rarer action is 
In virtue than in vengeance: they being penitent, 
The sole drift of my purpose doth extend 
Not a frown further. 


Ici, le prétre rentre dans la communauté des pécheurs. On serait Ey 
tenté de dire que toute l’ceuvre shakespearienne s’achéve ainsi, et sur le 
grand passage suivant, ov Prospero, ayant refait son univers et pardonné 
a ses adversaires, renonce A sa magie. Pourtant,ce n’est pas son dernier 
mot. Il commande d’abord une musique céleste qui améne les conspira- —_| 
teurs 4 lui; eux, cependant, ne Yapergoivent pas. I] s’adresse & eux a 
tour 4 tour; méme maintenant, le pardon plénier ne peut pas étre facile ; a 
Shakespeare nous fait sentir que, chez Antonio, la nature n’est pas tout 
& fait remise en ordre. ~ : 


ge erg RL oe I do forgive thee, 
Unnatural though thou art! 
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Ensuite, Prospero se tourne vers Ariel: 


Fetch me the hat and rapier in my cell: — 
I will discase me, and myself present, 
As I was sometime Milan. 


Ariel qui éprouve déja la sensation de liberté, chante pendant qu’il 
aide Prospero 4 se rhabiller. Enfin vétu comme un duc, celui-ci revét 
lautorité ducale; le prince rentre dans la cité. Caliban et les deux sots 
sont maintenant pardonnés; jusqu’ici il a fallu 4 Caliban la discipline 
imposée; désormais, il fera son service librement. Ce sera la liberté de 
la grfce et de la connaissance. 


Pro. Go, sirrah, to my cell; 
Take with you your companions: as you look 
To have my pardon, trim it handsomely. 

Cal. Ay, that I will; and I’ll be wise hereafter, 
And seek for grace. What a thrice-double ass 
Was I, to take this drunkard for a god, 

And worship this dull fool! 


Ce mot-clef de grace, cette idée que nous avons étudiée tout le long de 
l’ceuvre shakespearienne, c’est sur les lévres de Caliban qu’il se. trouve 
enfin. C’est lui, le plus sot des pécheurs, qui reconnait la nécessité de la 
souveraineté; c’est lui qui, désillusionné du vin et de la friperie, symboles 
des fantaisies politiques, ouvre la voie au salut social. Toutefois, c’est 
Prospero qui va exercer |’autorité, et l’on ne comprend rien 4 la significa- 
tion de The Tempest si l’on n’y voit qu’un magicien qui renonce 4 sa magie 
—ou qu’un pote qui renonce 4 sa parole. II faut y voir le spirituel qui 
rentre dans le temporel, |’éternité qui rentre dans le temps, la grace qui 
rentre dans la nature. The Tempest est bien une fin, mais elle est aussi 
un recommencement. Elle annonce un nouveau cycle, ot la vie revétira 
les perspectives de la contemplation; non pas la contemplation des hommes 
retirés du monde qui les réclame, mais la contemplation d’une activité. 

Se SS Where 

Every third thought shall be my grave. 
Non pas la contemplation du pouvoir quasi-divin, dont Prospero a goité 
la douceur, mais la contemplation qui origine de |’humilité et de la pau- 
vreté de l’esprit. 

Now I want 

Spirits to enforce, art to enchant; 

And my ending is despair, 

Unless I be reliev’d by prayer. 


RoBeERT SPEAIGHT. 
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SAINT THOMAS ET LE DE HEBDOMADIBUS DE BOBCE 


On sait que sur la composition de substance et d’esse, saint Thomas 
| s'est plu 4 introduire le nom de Boéce, lui empruntant la célébre distinction 
entre le quod est d’une part, le quo est ou esse d’autre part. On sait aussi 
que toute une école affirmait l’hylémorphisme chez tous les étres, 4 l’excep- 
tion de Dieu, en se rattachant & une proposition non moins fameuse du 
méme Boéce: «In omni eo quod est citra primum est hoc et hoc». C’est 
ainsi que l’auteur dont se réclamaient Alexandre de Hales et saint Bona- 
venture pour étendre aux anges la composition de matiére et de forme, 
prétait 4 saint Thomas cette composition de substance et d’esse qui devait 
assurer aux anges leur caractére d’étres composés. 

Par quelle espéce de composition Boéce distinguait-il les anges de 
Celui qui est la simplicité absolue, ce n’est pas le probléme que nous en- 
tendons soulever. Notre intérét se porte & la question de savoir si? dans 
cette diversité du zd quod est et de l’esse telle qu’elle est posée par Boéce 
lui-méme, le terme esse désigne bien l’acte d’étre, l’exister, ou selon le mot 
communément recu, l’existence. Encore, car notre question est plus pré- 
cise: il s’agit de déterminer s’il en est ainsi dans le De Hebdomadibus' 
d’ot manifestement saint Thomas tire ces expressions. La question serait 
peut-étre de peu d’importance si nous nous limitions a discuter de la signi- 
fication des termes, mais on aura tét fait de se rendre compte que par 

| dela celle-ci nous cherchons 4 mettre en lumiére les positions respectives de 
Boéce et de saint Thomas sur un probléme qui leur était commun: celui 
| de la bonté des créatures. 


La lettre de Boéce au diacre Jean, le commentaire méme qu’en fait 
| saint Thomas sont d’une interprétation fort délicate. Aprés un chapitre 
| liminaire ot, comme le dit saint Thomas, Boéce annonce son sujet, la 
: méthode et l’ordre qu’il va suivre, le traité lui-méme s’ouvre au chapitre II 
; avec cette affirmation: «Diversum est esse, et id quod est: ipsum enim 
‘esse nondum est. At vero id quod est, accepta essendi forma, est, atque 
‘ consistit». Nous sommes du coup face 4 la difficulté. Boéce, trés cer- 
' tainement, livre les clés nécessaires 4 |’intelligence de sa lettre, et les termes 
) qu’il emploie ont pour nous une telle ambiguité que nous ne pouvons les 
‘comprendre. Evidemment, il y a l’interprétation de saint Thomas, a 
| Savoir que l’acte d’étre est divers de ce qui est, que cet acte n’est pas encore 
ce qui existe, mais que le sujet est et existe en recevant cet acte. Mais 
voila, qu’avec le plus grand respect et dans l’espoir d’un profit plus grand, 

nous nous permettrons de soumettre cette interprétation 4 un examen 
attentif. F 


1 1A moins indication rae nous utilisons l’édition Manpoxwer, au Tome I~ 
eee Omnia, pp. eee P. Lethielleux, Paris 1927. 
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Que si l’on doute de sa nécessité, nous rappellerons deux opinions 
qui ont un peu lair de positions extrémes. Le R. P. Roland-Gosselin 
faisait suivre son édition du De Ente et Essentia de deux études ou analyses 
historiques sur le principe de l’individualité et sur la distinction réelle 
d’essence et d’existence. Le chapitre consacré 4 Boéce sur ce dernier pro- 
bléme peut se résumer 4 un effort pour montrer que la distinction d’essence 
et d’existence ne se trouve pas chez cet auteur, que l’esse du De Hebdoma- 
dibus n’est rien d’autre que l’essence, que le 7d quod est est le sujet de cette 
essence, la substance premiére’. Et quand au chapitre consacré 4 saint 
Thomas’, le R. P. parlera des difficultés auxquelles ce dernier s’est exposé 
en prenant «l’esse dont parle Boéce au sens d’exister», 4 notre avis il aura — 
beaucoup trop tét terminé son analyse. Ne laissera-t-il pas cette impres- 
sion qu’une méprise sur un terme qui court du début 4 la fin d’un traité, 
ne pouvait avoir d’autre résultat que d’en fausser la compréhension? En 
se limitant au seul probléme de la distinction d’essence et d’existence, le 
P. Roland-Gosselin laisse fortement planer ce doute que saint Thomas ~ 
soit passé tout 4 coté de la solution de Boéce sur la question méme du bien. 

La seconde position part d’un plus grand attachement 4 la lettre de 
saint Thomas. Elle accepte tout simplement que la diversité entre le 
ad quod est et l’esse s’identifie en Boéce lui-méme 4 la distinction d’essence 
et d’existence. Déj& nous avons insinué qu’au sujet de la bonté des créa- 
tures saint Thomas avait apporté une solution qui n’est pas celle de Boéce. 
Nous |’établirons plus loin, laissant & saint Thomas de le dire lui-méme et — 
en termes explicites. Mais que l’on préte & Boéce d’entendre le terme — 
esse de la maniére méme ot saint Thomas |’entend, dans le De Hebdoma-_ 
dibus comme dans ses autres ceuvres, il y a certainement ce danger que _ 
Yon trouve dans le commentaire du De Hebdomadibus ce qui est la doctrine 2 
propre de saint Thomas alors que ce dernier s’y est strictement limité & _ 
donner un exposé de la solution de Boéce. C’est ce danger, nous semble-t-il, 
que Sister M. Verda Clare n’a pas su éviter dans ses récents articles au 
Laval théologique et philosophique®. Ces articles, qui portent le titre: e 
Whether Everything That Is, Is Good, et le sous-titre de Marginal Notes — 
on St. Thomas's Exposition of Boethius’s De Hebdomadibus, accusent, selon 
nous, une absorption pure et simple de la doctrine de Boéce par la doctrine _ 
de saint Thomas. a 

Notre tache se trouve done délimitée 4 ceci: montrer que la solution 
de Boéce au probléme de la bonté des créatures en elles-mémes, n’a point 
pour principe, comme cela sera dans la solution propre A saint Thomas, la 
distinction réelle d’essence et d’existence; montrer aussi que nonobstant. 
le fait qu’il ait entendu la diversité de quod est et esse pour la diversité de 
l’existence et de son sujet, saint Thomas ne s’est nullement trompé, tout. 
au contraire, sur le fond méme de la solution de Boéce. 


1M.-D. Rouanp-Gossein, O.P., Le «De Ente et Essenti a 2 4 
@’ Aquin, Le Saulchoir, Kain 1926, Etudes II, ch.2, pp.144- 14 soi! e saint Thomas 


2 Ibid., ch.9, p.186. 


3 Laval théologique et philosophique, Vol.III (1947), n.1, pp.66-76; n.2, pp.177-194: 
VoLV (1949), n.i, pp.119-140., | ie TES a eae 
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Si le chapitre II formule un ensemble de propositions d’intelligence 
difficile, aux termes ambigus, il est tout normal que nous cherchions & les 
6clairer en recourant aux chapitres subséquents. Nous pourrions done 
passer au chapitre IV, le chapitre ot Boéce expose sa solution, et constater 
4 Vanalyse que cette solution n’engage aucunement la distinction d’essence 
et d’existence. Nous le ferons, mais non sans avoir considéré le chapitre 
III qui est celui de la présentation du probléme. 

«C’est opinion commune des docteurs, y dit Boéce, que tout ce qui 
est tend au bien. Mais la similitude est 4 la racine de toute tendance ou 
‘inclination: tout tend a ce qui lui est semblable. Les choses qui tendent 
-au bien sont done bonnes. Mais il faut rechercher si elles sont bonnes 
|par participation ou de par leur substance: uwtrumne participatione, an sub- 
stantia. Que ce soit par participation, il faudra dire que par elles-mémes 
ou en elles-mémes elles ne sont bonnes d’aucune fagon. Ce qui est blanc 
|par participation n’est pas blanc par lui-méme, il n’est pas blanc par cela 
qu il est lui-méme: per se, idest eo quod tpsum est. Ainsi, pour étre bonnes 
|par participation, ces choses ne seraient pas bonnes par elles-mémes, elles 
‘ne tendraient pas vers le bien, ce qui pourtant est admis. 

Reste qu’elles soient bonnes de par leur substance. Mais ces étres 
dont la substance est bonne, id quod sunt, bona sunt, c’est-a-dire que «es 
ce qu’ils sont, sont bons». Or ce quils sont ils le tiennent de ce qui est 
leur étre méme. Done leur étre est bon. Mais s’il en est ainsi et que ces 
étres qui sont, sont bons en ce qu’ils sont, c’est pour eux la méme chose 
que d’étre et ae tre bons, que d’étre bons et d’étre absolument ce qu’ils 
‘sont. Ils sont donc des biens substantiels puisque leur bonté n’en est 
/pas une par participation. Mais en accordant que leur étre méme est 
bon, il n’est pas douteux que ces biens substantiels seront semblables au 
‘Premier Bien, que plus encore ils seront le Bien lui-méme puisqu’il n’est 
‘rien de semblable au Bien que lui-méme. D’od il suit que tous les étres 
qui sont seraient Dieu, ce qu’il n’est point permis de dire. Aussi ne sont-ils 
pas des biens substantiels, et partant leur étre méme n’est pas bon. Ils 
‘me sont pas bons en ce qu’ils sont, ils ne le sont pas davantage en parti- 
cipant a la bonté, de sorte qu’en aucune maniére ils ne tendent vers le bien 
‘et qu’en aucune maniére ils ne sont bons). 

Nous ne prétendons pas que ce chapitre soit exempt de toute ambi- 
guité, et nous admettons volontiers que notre maniére dé le comprendre 
‘porte déja en elle une interprétation. Car ce que nous avons traduit par 
étre en disant que pour ces choses qui sont bonnes par leur substance, leur 
étre lui-méme est bon, ce n’est rien d’autre en Boéce que le terme esse. 
‘Tout comme nous avons traduit eo quod ipsum est: «par cela qu’il est lui- 
‘méme) au lieu de «par cela que lui-méme est»; comme nous avons rendu 
in eo quod sunt non par «du fait qu’ils sont» mais «en ce qu’ils sont», lais- 
sant 4 cette expression une référence 4 la question quid est. Mais il nous 
parait que si ces termes et expressions peuvent étre tirés au clair avec une 
certaine facilité, c’est en prenant le contexte de ce chapitre III. 

Tl est bien clair, en effet, que le probléme de la bonté des créatures 
—Jeur bonté en elles-mémes et pas seulement cette bonté que procurent 
opération’ et vertus — comporte 4 sa base méme la distinction de l’essence 


-bonté des créatures. L’ordre des chapitres éxige inéluctablement que 


Cet ae 
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et de l’accident. Car la bonté par participation pour Boéce, ce n’est rien 
de plus qu’une bonté qui serait un accident, puisque, comme l’exemple 
de ce qui est blanc le confirme, la participation elle-méme se définit comme 
la participation 4 une forme accidentelle. L’hypothése d’une bonté par 
participation est si rapidement éliminée parce que la bonté serait alors 
une espéce d’addition, elle ne serait pas le fait de la créature par elle-méme. 
Mais si la seconde hypothése n’est pas plus recevable, c’est qu’il faut en- 
tendre tous les termes qui y figurent comme si Boéce utilisait le terme 
essence lui-méme. II avait formulé la question: wtrwmne partictpatione, an 
substantia? Et telle est bien la difficulté que si la bonté n’est pas un acci- 
dent, on ne voit pas comment échapper 4 ce qu’elle s’identifie 4 la substance, — 
a l’essence méme des créatures. Ce qu’une chose est de par sa substance, 

elle l’est en ce qu’elle est ce qu’elle est, et si Boéce ajoute qu’elle tient ce 

qu’elle est de son esse, il faut aller plus loin et dire que cet esse est trés 

exactement le principe qui est & ce point déterminant du ce qu’est une chose 

qu'il est l’étre méme de cette chose. Car bien que Boéce n’emploie pas — 
ici le mot forme, il faut savoir remarquer qu’il y a bien deux réalités dis- 

tinctes 4 étre déclarées bonnes: le 1d quod sunt et l’esse: celui-ci dans un 

deuxiéme temps trés marqué puisqu’il est dit bon par inférence de la bonté 
du id quod sunt. La similitude des créatures au Premier Bien, leur assimi- 
lation et réduction 4 Celui qui est la Bonté méme, ne prennent rigoureuse- 
ment valeur de conséquences absurdes que si prenant substantia pour 
essence, 7d quod sunt pour ce que sont les choses dans la totalité de leurs _ 
constituants intrinséques, on va jusqu’a loger la bonté au cceur méme des — 
choses créées par |’attribution, l’identification de cette bonté A ce qui est 
leur forme et que Boéce appelle leur étre. C’est vraiment de la sorte que es 
la créature serait Dieu, d’ot suit l’impossibilité qu’elle soit bonne en raison Ks 
de sa substance. Ss 


Nous considérons done qu’en ce troisitme chapitre l’esse représente _ 
pour Boéce quelque chose de la substance des créatures, ce qu’il y a pour 
ainsi dire de plus essentiel 4 leur essence méme. Cela établi, le chapitre III _ 
ne demande qu’a projeter sa lumiére sur celui qui le précéde. De fait, ily 
est au plus haut point significatif que tout soit dit sur la diversité du id — 
quod est et de V’esse antérieurement A la position méme du probléme. C’est_ 
14 plus qu’un indice & l’effet que les propositions énoncées au chapitre II 
ne sont pas précisément les principes de la solution, mais bien plutét les 
vérités universelles qui feront naitre une difficulté spéciale touchant la— 


que Boéce expose en son deuxiéme chapitre soit cela méme qu’il est néces- 
saire d’avoir & l’esprit pour comprendre en tout premier lieu la difficul 
elleeméme. Ce n’est pas une simple question que le diacre Jean soumet 
& Boéce; c’est au contraire un probléme ardu auquel lui-méme n’a pas su 
donner de solution. En demandant si les créatures sont bonnes par par- 
ticipation ou dans leur substance, le diacre ne s’attend certes pas A ce que 
Boéce réponde par ceci ou par cela. S’il consulte ce dernier, c’est qu’il 
n’est pas sans connaitre certaines vérités sur la participation et lacciden r 
sur la substance et l’étre des choses. Vérités qui sont antérieures au pro- 
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bléme de la bonté, qui en sont’ méme 4 lorigine puisqu’elles ne paraissent 
oas laisser de joint par od introduire quelque solution. C’est A cause d’elles 
que Boéce dira au chapitre III: non, la créature n’est bonne ni par partici- 
gation, ni par sa substance. Mais son assertion sera d’autant plus nette 
xt ferme que ces vérités concernant l’étre et la participation auront été 
mieux établies dans le chapitre précédent. On est donc forcé d’admettre 
jue si la difficulté du chapitre IIT a sa racine dans l’opposition de l’essence 
et de l’accident, le chapitre II n’a pas d’autre intention que de formuler 
nette opposition dans les vérités qu’elle implique et qui la traduisent. 

En tout premier lieu, il y a l’affirmation d’une diversité entre essence 
Vune chose et cette chose. Car s’il est vrai qu’une chose recoit des acci- 
tents, il faut que cette chose soit d’une certaine maniére autre que son 
sssence puisqu’il ne peut appartenir A l’essence d’étre sujet des accidents. 
Mais avant que d’étre sujet, cette chose doit étre constituée en elle-méme, 
Yest-d-dire qu’elle doit avoir regu sa forme d’étre. Et celle-ci qui n’est 
pas par elle-méme, donne d’étre et d’exister A cette chose qui la regoit. 
Jest alors que cette chose peut étre plus que ce quelle est, quelque chose 
Vautre que ce qu’elle est absolument. C’est la diversité entre l’accident 
>t la substance: la chose regoit son essence ou sa forme pour étre, et cette 
“éception lui permettra désormais d’étre n’importe quoi d’autre. Tel est 
e fait de tout étre composé, de tout étre qui est sujet d’accidents. Seul, 
dar conséquent, un étre simple, soit un étre sans accidents, peut étre iden- 
sique 4 sa propre essence; il n’y a vraiment que lui 4 exclure cette diversité 
le l’essence et de la chose. 

Voila quelle est la substance du chapitre II exprimée en des termes 
yui nous sont certes plus familiers. Comprenons maintenant Boéce lors- 
yu’il expose cette doctrine en désignant la chose par ce qui est, la forme-es-_ 
sence par étre, la réception par la participation: «1 y a diversité entre |’étre 
>t ce qui est: l’étre en effet n’est pas encore. Mais ce qui est, la forme 
Vétre recue, est et existe. Ce qui est peut participer 4 quelque chose, 
nais l’étre lui-méme ne le peut d’aucune maniére. II ne peut y avoir de 
darticipation que lorsque quelque chose est déja. Or quelque chose est 
orsqu’il a recu l’étre. Ce qui est peut avoir quelque chose de plus que 
son étre méme; mais |’étre lui-méme n’a aucun mélange d’autre chose que 
ul-méme. II y a cependant diversité entre étre quelque chose en ce que 
‘on est, et étre quelque chose: ici en effet c’est l’accident qui est signifié, 
ot 1a, c’est la substance. Tout ce qui est participe 4 ce qui est l’étre pour 
‘tre; il participe au contraire 4 autre chose pour étre quelque chose; et 
oar 14 ce qui est participe A l’étre pour étre; mais il est pour participer a 
vimporte quoi d’autre. — Pour tout étre composé, autre est l’étre et autre 
e qui est. Tout étre simple implique l’unité de l’étre et de ce qui est. 
oute diversité est cause de discorde; la similitude au contraire est désira- 
le (ow cause du désir). Et ce qui désire autre chose se montre naturelle- 
ant tel qu’est cela méme qu’il désire. Ce que nous avons posé 1a suffit: 
restera 4 l’interpréte prudent de l’adapter A ses arguments)’. 


= lLa derniére partie du chapitre que nous avons indiquée par _un trait n’apparait 
8 dans l’6dition MANDONNET; nous |’avons tirée de l’édition Vivis, Opera Omnia 
- Thomae, T.XXVIII, p.470. 


= 
=. 
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Il est facile de voir comment un tel texte ait pu préter 4 confusion. 
Une traduction qui se veut littérale doit encore s’accompagner d’une ex- 
plication. Celle que nous venons de proposer devrait pouvoir se lire 
parallalement & ce que nous avons d’abord donné comme la substance de 
ce chapitre. Rappelons seulement que si le chapitre III pose le probléme 
de la bonté des créatures A savoir si elles sont bonnes dans leur substance 
ou par participation & une forme accidentelle, le chapitre précédent se 
devait uniquement de préciser quel est le sujet de la participation. Car 
le procés de la bonté du créé au chapitre III tiendra tout entier dans 
ces limites qu’il est impossible a l’étre-essence d’une chose de participer 
4 quoi que ce soit d’autre, et que cet étre-essence ne peut pas étre identi- 
que au sujet méme de la participation. 

Mais, pour toucher & deux propositions de la fin du chapitre’, se 
peut-il que le composé soit le composé du sujet et de |’existence plutdt 
que le composé du sujet et des accidents; se peut-il que l’étre SDs soit 
celui ot l’existence est identique A l’essence, plutédt que l’étre qui n’a point 
& recevoir d’accidents? Nous ne pouvons y voir que les plus graves in- 
convénients. Supposons en effet, et pour un instant, que la solution de 
Boéce repose sur la distinction d’essence et d’existence de cette maniére 
que la bonté est liée 4 l’existence elle-méme. [II arrive alors que Boéce 
se trouve 4 donner les principes de solution pour un probléme qu’il n’a_ 
pas encore formulé. De sorte qu’au moment oi il le formule et s’applique — 
a le montrer insoluble, au moment ov il s’efforce d’établir que la créature 
ne peut étre bonne par participation, ni surtout dans sa substance, nous — 
tout au moins, nous savons qu’il y @ l’existence et que, toujours selon cette 
interprétation, elle est d’aprés le chapitre II un troisiéme terme distinct | 
de l’essence, sans étre cependant un accident proprement dit. Et dés lors _ 
que Boéce veut déduire cet inconvénient que si l’esse des créatures est ‘ 
bon, les créatures sont Dieu, comment admettre son argumentation si 
nous savons déja que festteice: si intime et si profonde soit-elle par ailleurs, — 
n’est toujours, si elle est distincte de l’essence, que quelque chose de con- 
substantiel. La distinction d’essence et d’existence reconnue dés le deuxi- 
éme chapitre, tout l’effort de Boéce en son chapitre III se trouve amoindri, 
pour ne pas dire ruiné et annihilé. C’est pourquoi nous redirons que l’esse 
dont parle Boéce doit étre ce qu’il y a de plus déterminant en la substance 
de toute chose. Un terme distinct de la substance? En un sens oui, 
puisqu’il est le principe formel de la substance, mais nullement a la facon 
de l’existence qui n’est jamais de sa raison. Aussi doit-on dire que les | 
chapitres II et III ne sortent pas des distinctions suivantes: celle de la subs- 
tance et de l’accident, celle de l’étre-forme et de la substance en toutce 
qu’elle est, celle enfin de cette forme et de son sujet, ou de cet étre et de | 
ce qui est. 


; Qu’apportera le quatriéme chapitre? C’est le chapitre dela solution 
Mais par quel élément nouveau Boéce parviendra-t-il 4 surmonter ’asser 


1 «Omni composito aliud est esse, aliud ipsum i lum 
et id quod est, unum habet». . est. Omne simplex, esse su a 
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tion finale du chapitre précédent a l’effet que les créatures en elles-mémes 
ne sont bonnes d’aucune maniére? 

En mettant au point de départ l’hypothése de la non-existence de 
Dieu: «Enlevons, pour un moment et en esprit, la présence du Premier 
Bien». Si pour lors nous maintenions en tout ce qui existe quelque bonté, 
il en serait de celle-ci comme de toute autre qualité: étre et étre bon seraient 
forcément choses distinctes. Soit, en effet, une seule et méme substance 
qui est bonne, lourde, blanche et ronde. Selon le raisonnement aristoté- 
licien, tous ces prédicats doivent nécessairement désigner un aliud par 
rapport 4 la substance A qui nous les attribuons. Car en désignant tour 
4 tour la substance elle-méme, ils s’identifieraient fatalement entre eux. 
Chacune de ces qualités équivaut done a étre quelque chose, cependant 
qu’aucune d’elles ni leur ensemble n’équivaut 4 étre absolument. fitre 
bon ne saurait pas plus étre l’esse simpliciter qu’étre blanc ou lourd. 
Si les choses ne viennent pas du Premier Bien, ce qu’implique notre suppo- 
sition, elles peuvent étre bonnes, mais cette bonté reste d’ordre accidentel, 
sans jamais atteindre la substance et l’étre de ces choses. C’est le id quod 
est qui sera bon par participation, mais en aucune maniére |’esse. Peut- 
étre croirait-on échapper A cette distinction entre étre et étre bon si les 
choses n’avaient que la bonté pour toute qualité. L’étre absolu d’une 
substance ne serait-il pas dans l’étre bon si cette substance n’était ni lourde, 
ni colorée, ni de telles dimensions, ni de quelque autre qualité? Mais 
de telles choses, répond Boéce, ne paraitraient pas étre des choses mais 
le principe des choses; puis il faudrait parler d’elles comme d’une seule 
et unique chose car il n’y a qu’un seul étre qui soit seulement le bien et 
rien d’autre. 

Comment alors ces étres composés, qui ne sont pas uniquement le 
bien ou l’essence de la bonté, peuvent-ils étre bons dans leur étre et autre- 
ment que d’une bonté par participation ? Crest justement qu’il faut tenir 
compte de l’existence du Premier Bien et rétablir la relation des créatures 
4 Dieu. Ces étres ne peuvent étre absolument que ce que Celui qui est 
seulement bon ou le seul bien par essence, a voulu qu’ils soient. «Idcirco 
quoniam esse eorum a boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur: ils 
sont dits bons parce que leur étre a découlé de la volonté du Bien. Et 
telle est la différence entre celui-ci et ceux-la que le Premier Bien est bon 
en ce qu’il est (essentiellement et par essence), alors que tout autre bien 
est bon de par sa procession de Celui qui est la Bonté méme, “ex eo cujus 
ipsum esse est bonum», de Celui dont Vétre absolu est d’étre bon. Or 
étre de toutes choses, leur étre absolu, provient ainsi du Premier, et c’est 
ce qui permet de dire avec vérité qu’il est bon, que la chose est bonne 
in eo quod est, dans son étre absolu. Et si la procession constitue la raison 

~ formelle de l’attribution, il faut tenir 4 ce que les choses ne seraient point 
bonnes dans leur étre si elles ne découlaient du Premier Bien. «Tune enim 
in eo quod essent, non essent bona, si a primo bono minime defluxissent». 
Le chapitre V ajoutera que la similitude des biens créés au Premier 
Bien se trouve détruite par 14 méme. Puisque en effet Vétre des choses 
nest bon qu’en raison de sa procession de la Bonté méme, il n’est pas 
absurde de considérer que sans celle-ci il ne serait point bon, méme si la 
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chose pouvait avoir une bonté d’ordre accidentel. L’étre qu’il n’aurait 
pas du Bien, ne pourrait pas étre bon, alors que l’étre du Bien est bon sans 
restriction comme sans condition. Boéce insiste sur ces mémes idées: 
Si igitur sublato ab his primo bono, mente et cogitatione, ista, licet essent bona, tamen 
in eo quod essent, bona esse non possent: et quoniam actu non potuerunt existere, 
nisi ea quod vere bonum est produxisset: idcirco et esse eorum bonum est, et non est 
simile substantiali bono id quod ab eo effluxit: et nisi ab eo fluxissent, licet essent bona, 
tamen in eo quod sunt bona esse non possent: quoniam et praeter bonum, et non ex 
bono essent, cum illud ipsum primum bonum, et ipsum esse sit et ipsum bonum, 
et ipsum esse bonum. 

Or ce qui est vrai dans le cas du bien ne l’est pas pour des qualités 
comme la blancheur, pas méme comme la justice. Dieu, certes, n’est pas 
blane, et l’étre blanc n’est d’ailleurs pas notre étre absolu. Comment 
entendre que les choses seraient blanches parce que la volonté du blane, 
d’ou elles procéderaient, leur aurait communiqué d’étre blanches dans 
leur étre méme? II est vrai que Dieu est juste, et que telle est sa volonté 
que nous le 'soyons. Mais justice et bonté ne sont pas tout simplement 
la méme chose: celle-ci revient A l’essence et celle-la, 4 Vopération. En 
Dieu, il y a identité de l’étre et de l’agir; c’est done pour lui la méme chose = 
que d’étre bon et d’étre juste. La ot il n’y a pas cette simplicité de l’esse c 
et de l’agere, la justice est distincte de la bonté. C’est pourquoi il revient __ 
& tous d’étre bons, mais non pas A tous d’étre justes. Ou si l’on veut, la 
bonté dont nous parlons est quelque chose de général alors que la justice 
est une bonté spéciale. Et celle-ci ne descend pas en toutes choses alors 
que toutes choses sont bonnes. 


Voila que nous avons été conduit A traduire le De H. ebdomadibus presque 
en son entier, la seule fin de montrer que la distinction d’essence et d’exis- 
tence n’y apparaft ni dans la position du probléme de la bonté des créatures 
(ch. IIT), ni dans les propositions qui sont a l’origine de ce probléme (ch. II), 
ni méme dans la solution que propose Boéce (chs IV et V). Il est par trop 
manifeste, en effet, qu’A la bonté par essence qui est celle du Premier Bien, 
et 4 la bonté par participation qui est un accident du créé, Boéce a su 
ajouter une troisitme maniére d’étre bon. De cette maniére, les créatures 
sont dites bonnes dans ce qu’elles sont et dans leur étre, mais elles le tien- 
nent uniquement de leur relation au Premier Bien d’od vient qu’elles sont 
ce qu’elles sont et d’od procéde leur étre. Cette solution suppose A sa 
base qu’étre bon dans son étre c’est étre la bonté méme, et nous approfon- 
dirons ce point avec le commentaire de saint Thomas. Mais le plus clair 
dans la lettre de Boéce, est bien que si l’on supprime la relation des créa- 
tures 4 Dieu, la seule bonté qu’elles pourraient revendiquer ne saurait 
étre qu’un accident comme tous les autres accidents. C’est cette relation, 
et rien d’autre, qui constitue vraiment le principe de la solution de Boéce. 


* 
* * 
Pour donner la pensée de saint Thomas sur la bonté du créé, de méme 
que pour la situer par rapport & celle de Boéce, nous n’allons pas reprendre — 
par le détail son exposition du De Hebdomadibus. Nous irons droit & la 4 
Somme théologique, a cet article ov il s’est demandé (si étre bon par essence > 
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est le propre de Dieu»’. Et, pour le moment du moins, nous considére- 
rons la réponse & cette question comme |’expression de ce que nous avons 
appelé la solution propre de saint Thomas. 

Celui-ci commence par poser que toute chose est dite bonne selon 
qu’elle est parfaite, et que la perfection d’une chose est triple. Il y a 
d’abord cette perfection qui consiste pour elle & étre constituée dans son 
esse, entendez maintenant: dans son existence. Puis il y a le fait de rece- 
voir certains accidents qui pour étre nécessaires 4 l’opération parfaite 
‘seront autant de perfections surajoutées A la chose elle-méme. Enfin, 
c’est une autre maniére d’étre parfaite et achevée que cette chose atteigne 
ce qui est sa fin. La mineure se devine aisément. Pour conclure en effet 
qu’étre bon par essence est le propre de Dieu, il suffit que les perfections 
‘susdites n’appartiennent par essence qu’A Dieu seul. De fait, les articles 
antérieurs ont établi que seule l’essence divine est son existence, et que 
‘seule elle détient en elle-méme ce qui chez les autres étres est addition, 
‘accident de l’essence. Quant A atteindre sa fin, il ne peut en étre question 
‘pour Dieu puisque, loin d’étre ordonné 4 autre chose, il est lui-méme la 
‘fin ultime de toutes choses. C’est done par essence que Dieu posséde en- 
tigre et totale perfection, et c’est ainsi que lui seul est bon par essence. 

Si l’on remarque que de ces trois maniéres d’étre parfait, les deux 
_derniéres sont de l’ordre des opérations et des accidents, il est facile de voir 
que la premiére représente ce que Boéce appelait la bonté des créatures 
-en elles-mémes. Or, pas plus que Boéce, saint Thomas n’accepte que 
_eelles-ci soient bonnes de par leur substance ou essence. Mais, tout autant 
que Boéce, il entend accorder aux créatures d’étre bonnes autrement que 
par quelque mode d’étre accidentel. Toutefois, la bonté sera toujours 
quelque chose de surajouté. C’est que, dés le principe, la bonté aura été 
fortement liée A l’existence elle-méme: «Unumquodque est appetihile 
‘secundum quod est perfectum; nam omnia appetunt suam perfectionem. 
Intantum autem unumquodque est perfectum, inquantum est in actu. 
Unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est 
ens; esse enim est actualitas omnis rel.. .»*, La bonté suivra donc les 
conditions de l’existence: comme celle-ci n’est de l’essence d’aucune créa- 
ture, aucune créature ne sera bonne en son essence; mais comme |’existence 
est surajoutée 4 l’essence sans en étre un accident proprement dit, ainsi la 
-bonté sera le fait de la créature en elle-méme mais en aucun moment son 
€tre méme. «Licet unumquodque sit bonum, inquantum habet esse; 
tamen essentia rei creatae non est ipsum esse. Et ideo non sequitur quod 
res creata sit bona per suam essentiam»’. Ainsi la bonté que l’on peut 
qualifier de substantielle parce qu’elle est fondée dans |’existence substan- 
tielle, conserve tout de méme ce caractére d’addition qui permet a 
la bonté de s’introduire comme extrinséque 4 l’essence, mais autrement 
| que ce que Boéce efit appelé une bonté par participation. 


1 Ta, q.6, 0.3. 
2 Ibid., q.5, a.1. 
3 [bid., q.6, 2.3, ad 2. 
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I] dépasserait les cadres de cet article de pousser une analyse de cette 
solution. Revenons plutédt au De Hebdomadibus et prouvons enfin ce que 
nous affirmons depuis les premiéres lignes: saint Thomas a pu voir la dis- 
tinction d’essence et d’existence dans le De Hebdomadibus, mais il a tout 
de méme compris le sens et la portée de la solution de Boéce. Un seul 
paragraphe du commentaire, le sixitme du chapitre IV, suffit pour s’en 
rendre compte. Sans doute, saint Thomas est encore attaché 4 l’esse 
selon que ce terme signifie le fait d’étre et d’exister. II dit ainsi que les 
choses créées ne pourraient pas étre dans la réalité si Dieu, qui est l’essence 
méme de la bonté, n’avait d’abord voulu qu’elles soient, et que cette 
procession de leur existence «a voluntate illius qui est essentialiter bonum»y _ 
permet de dire qu’elles sont bonnes. Le bien second, ajoute-t-il, est bon 3 
selon qu’il découle du Premier, qui, lui, est bon par essence; l’existence 
de la chose créée est bonne, et cette chose elle-méme est bonne en tant 
qu’elle existe parce que son existence lui vient du Premier Bien. Sans 
cette causalité du Bien supréme sur l’existence des choses créées, celles-ci 
ne seraient point bonnes du seul fait qu’elles existent. 


Soulignons bien cette derniére affirmation dans son propre texte: 
«Sed sic solum res creatae non essent bonae in eo quod sunt, si esse earum _ 
non procederet a summo bono». Elle signifie manifestement ceci que les 
choses créées ne sont pas bonnes du fait qu’elles existent, si leur existence 
ne procéde pas du Souverain Bien. N’est-ce pas tout autre chose que 
dans la Somme théologique? - A cet endroit la bonté avait sa raison pro- 
chaine dans l’existence, et toute chose était bonne du fait méme d’exister. 
Et ce sont les différents rapports de l’essence A l’existence qui permettaient 
la distinction entre la bonté créée et la Bonté premiare. Ici l’existence = 
n’entraine pas d’elle-méme que 1’on est bon; elle signifie seulement, peut-on — 
dire, que l’on existe. D’od il suit que pour étre bon, il faut exister de par 4 
la volonté du Premier Bien. C’est d’ailleurs le sens de cette hypothése 
ou pour nier que la créature soit bonne, l’on fait abstraction de la pré- 
sence du Premier Bien, alors qu’une hypothése de ce genre, faite 4 la méme 
fin et d’aprés ce que dit la Somme, pourrait se limiter A la supposition que 
les créatures n’existent pas. 

Saint Thomas a fort bien saisi Boéce puisqu’il ajoute aussitét: «Sa 
solution revient donc a ceci que l’existence du Premier Bien est bonne — 
selon sa raison propre, parce que la nature et l’essence du Premier Bien 
n’est rien d’autre que la bonté; mais l’existence du bien second est bonne, © 
non pas selon la raison de sa propre essence, puisque son essence n’est pas — 
la bonté elle-méme ou quelque chose de semblable». Coupons 18 la cita- 
tion pour l’instant afin de remarquer que ce n’est pas l’existence qui est 
ou n’est pas de l’essence elle-méme. C’est bel et bien la bonté. N’est-ce 
pas la preuve qu’aux yeux de saint Thomas le probléme de la bonté n’est 
pas résolu en s’en remettant a l’identité et a la distinction d’essence et d’exis- 
tence? Si l’existence de Dieu est bonne parce que la bonté est son essence, 
et si l’existence de la créature n’est pas bonne parce que la bonté n’est pas” 
son essence, saint Thomas peut prendre l’esse pour l’existence, mais il n’en- 
laisse pas moins le débat au plan de l’essence ot Boéce le plagait. 
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La solution de Boéce, toujours selon saint Thomas, est strictement 
limitée 4 la relation causale des créatures & leur principe et fin: «Sed esse 
ejus habet quod sit bonum ex habitudine ad primum bonum, quod est 
ejus causa». Ce qui est bien la maniére la plus ténue d’étre bon, puisque 
ce n’est pas étre bon selon la raison premiére et propre de ce terme. C’est 
étre bon comme le reméde est sain qui cause la santé, et comme le bistouri 
est chirurgical qui sert 4 l’art de la chirurgie. On est en présence d’une 
signification secondaire du terme bon selon laquelle la créature est vraiment 
bonne — comme le reméde est vraiment sain au sens que nous donnons 
& ce terme quand nous |’appliquons au reméde —, mais il n’est pas plus 
possible de la dire bonne au sens de ce qui a la bonté qu’il n’est possible de 
‘concevoir que le reméde sain serait le sujet qui posséde la santé. Ainsi 
les choses eréées sont bonnes sans avoir la bonté, comme le reméde est 
‘sain sans avoir la santé, parce que, sans doute possible, avoir la bonté, 
‘étre bon (au sens premier) et étre la bonté méme sont pour Boéce toutes 
‘expressions équivalentes, ou si l’on veut, les deux premiéres prennent chez 
lui le sens méme de la troisitme. C’est done en toute compréhension et 
fidélité que saint Thomas disait: Dieu est bon «quia natura et essentia 
primi boni nihil aliud est quam bonitas», la créature ne l’est pas «quia 
essentia ejus non est ipsa bonitas». Il n’y a done manifestement q7’une 
bonté qui est celle du Premier Bien. Cependant, nous disons que les 
eréatures sont bonnes non comme ce qui a la bonté mais comme ce qui 
en découle; et si nous parlons encore, dans le cadre de Boéce, de la bonté 
des créatures, le terme ne recouvre plus qu’une relation au Premier Bien, 
ou, ce qui revient au méme, A la bonté prise dans |’acception propre de ce 
terme. 


Voila comment il nous parait que saint Thomas dans son exposition 
du De Hebdomadibus n’a point cherché & donner une autre pensée que la 
pensée méme de Boéce. Et nous croyons avoir établi que sa méprise sur 
le terme esse n’a point nui & sa compréhension de la dite pensée. I] suffira 
maintenant d’ouvrir le De Veritate pour le voir affirmer de fagon absolu- 
ment catégorique que la solution de Boéce aurait encore toute sa valeur 
dans ’hypothése ot l’existence des créatures ne serait pas distincte de 
leur essence. 

On connait cet article 5 de la question 21, ot saint Thomas se demande 
si le bien créé est bon par son essence». A quoi il répond que selon trois 
auteurs il faut dire que les créatures ne sont pas bonnes par essence mais 
par participation. Ces auteurs sont: saint Augustin, Boéce et l’auteur 
du De Causis. Mais peut-étre n’ont-ils de commun que la thése générale, 
car chacun s’appuie sur des raisons diverses parce qu’il se place 4 un point 
de vue différent des autres. L’article de saint Thomas n’est pourtant pas 
la simple récitation de ces raisons. Ilya ceci, en effet, qui nous empéche 
de considérer uniquement ce qu’il rapporte de Boéce, et c’est cette espéce 
de gradation selon laquelle il présente dans Vordre: saint Augustin, l’auteur 
du De Causis et Boéce. Gradation qui signifie, comme nous allons le voir 
en détail, que la différence entre Dieu et la créature au point de vue du bien, 
est la plus marquée en prenant le point de vue de saint Augustin, tandis 
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qu’a lextréme, avec Boéce, elle se maintient 4 vrai dire sans apport ou 
addition a l’essence du créé. 

Le point de vue de saint Augustin est en effet celui de la distinction 
entre le bien s¢mpliciter et le bien secundum quid. Division qui suit d’une 
certaine maniére celle de l’esse en substantiel et accidentel, mais d’une 
certaine maniére seulement puisque la bonté consécutive A l’esse subs- 
tantiel n’est que la bonté secundum quid, tandis que la bonté d’ordre acci- 
dentel, qui s’ajoute nécessairement 4 la premiére, fait de tout l’étre un étre 
absolument bon. Voila ce qui est vrai pour nous, par exemple. L’homme 
bon est celui qui atteint son ultime achévement d’homme par les opéra- 
tions parfaites, conformes 4 sa nature et a sa fin. L’homme bon est done 
homme vertueux. Or les vertus comme les opérations qui les engendrent 
et celles qui en découlent, sont des accidents. C’est done un bien que d’étre 
homme par son essence, mais le bien de l’homme, son bien total et absolu, 
ne s’obtient que par de véritables additions 4 son essence. Or il n’en est 
pas ainsi de Dieu qui posséde en la simplicité de son étre substantiel tout 
ce que ces accidents peuvent représenter en nous de qualité et de perfec- _ 
tion. Ainsi, Dieu est absolument bon par son essence, mais les créatures 
ne le sont qu’ la faveur d’accidents. La différence est donc, selon saint 
Augustin, fondée sur la distinction d’essence et d’accidents. 

Voici maintenant l’auteur du De Causis qui, lui, fonde la différence = 
entre la bonté divine et la bonté créée sur la distinction d’essence et d’exis- x 
tence. C’est en tout point la doctrine que nous avons lue dans la Somme. a 
La bonté essentielle, dans les créatures, ne se prend pas selon la considé- 
ration absolue de la nature, mais selon l’existence de cette nature: «(Huma- 
nitas enim non habet rationem boni vel bonitatis nisi in quantum esse — 
habet». Mais il n’y a que l’essence divine A étre son existence, car Dieu 
est l’esse subsistant; tandis que l’existence est pour tout autre étre quelque — 
chose de regu et de participé. Comme chez saint Augustin, par conséquent, — 
la bonté ne convient pas aux étres créés par leur essence, mais en raison de — 
quelque chose de surajouté 4 l’essence. Mais ce n’est pas un accident pro-— 
prement dit puisque l’esse demeure quelque chose de consubstantiel. C’est Z 
pourquoi saint Thomas ajoute que méme si la bonté absolue se disait de _ 
la créature selon son existence substantielle, il resterait encore que la créa- 
ture aurait une bonté par participation comme elle a l’existence par parti- 
cipation. La différence entre Dieu et le créé est assurément moins pro-— . 
noncée de cette fagon, mais Dieu est toujours le seul étre qui soit bon par 
essence. , 

La bonté divine et la bonté créée peuvent enfin se distinguer a ce 
point de vue que le bien a raison de fin. Dieu a raison de cause finale, 
il est la fin ultime comme il est le premier principe. Et de méme qu’en 
tout ordre de causalité la cause seconde influe sur son objet dans la mesure 
ou elle subit l’influence de la cause premiére, ainsi en est-il de toute fin 
vis-a-vis de la fin ultime: elle n’a relation ou raison de fin que sous cette 
_ ordination & la fin supréme. Appliqué a la créature, cela veut dire que 
celle-ci est bonne puisqu’elle est désirée et voulue par le créateur lui-méme, 
mais ce n’est pas pour elle-méme mais bien pour lui que le créateur la désire 
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et la veut. La créature ne saurait done avoir raison de fin en dehors de 
cet ordre au créateur. 


A vrai dire, il n’est pas facile de reconnattre 1A la solution du De Hebdo- 
madibus. Et de fait, saint Thomas ne dira pas tout simplement telle est 
la raison de Boéce, mais telle parait étre V intention de Boece: «et haec videtur 
esse intentio Boetii». La formule que choisit saint Thomas indique clai- 
rement que par dela la lettre du De Hebdomadibus il s’est efforcé de saisir 
ce qui était |’intention méme de son auteur. Comment ne pas admettre 
en effet que la solution du De Hebdomadibus, & la prendre comme saint 

Thomas lui-méme |’expose 4 cet endroit, est vraiment décevante sur ce 
point qu’en acceptant le terme bonté en son sens propre elle n’en accorde 
aucune aux créatures. Ici, au De Veritate, c’est tout comme si saint Thomas 
essayait de découvrir en ce que formule Boéce une pensée plus satisfaisante 
et plus profonde, bien que par ailleurs elle soit moins apparente. C’est 
pourquoi on ne saurait retrouver A la lettre dans les explications sur le 
De Hebdomadibus ce que dit saint Thomas dans le présent article. Mais 
on voit bien qu’d une bonté des créatures définie comme simple rapport 
au Premier Bien qui est leur principe, saint Thomas substitue une bonté 
qui en soit une au sens propre, tout en ne se trouvant dans les créatures que 

sous l’influence du Premier Bien et de la Fin ultime. II est certain que 
présentée en ces termes, la pensée de Boéce se trouve considérablement 

-enrichie, mais on ne peut dire plus que ce que dit saint Thomas: «haec 
videtur esse intentio Boetii in libro de Hebdomadibus». 


Mais quoi qu’il en soit de cette nouvelle perspective, rien n’est changé 
au point essentiel de notre discussion. De quelque fagon qu’on |’envisage, 
la solution de Boéce n’a jamais pour principe quelque chose de surajouté 
~&Vessence. C’est pourquoi saint Thomas la met au dernier rang: elle est 
_ assurément la moins radicale des trois maniéres de distinguer la bonté divine 
'et la bonté créée. Celle-ci n’est pas plus définie par les accidents qu’elle 
‘n’est liée A une existence distincte de l’essence. La raison du De Causis 
'permettait de dire que méme si la bonté substantielle des créatures était 
‘leur bonté absolue, elle se distinguerait encore de la bonté divine comme 
| Pexistence participée se distingue de l’existence par essence. La raison 
‘de Boéce permet maintenant d’affirmer que la bonté de Dieu serait encore 
| distincte de la bonté des créatures dans cette ultime et derniére hypothése 
/ ou l’existence de ces derniéres serait une seule et méme réalité que leur 
‘essence. «Dato igitur quod creatura esset ipsum esse, sicut et Deus; 
- adhuc tamen esse creaturae non haberet rationem boni, nisi praesupposito 
ordine ad creatorem». 


-_-Voil& bien comment saint Thomas se trouve 4 reconnaitre de la fagon 
| la plus expresse que la solution de Boéce ne repose nullement sur la diversité 
du id quod est et de l’esse, l'un et l’autre entendus pour ce qui est et l’acte 
@étre. Le De Veritate ne laisse pas de prise au doute: il signifie on ne peut 
plus nettement que le De Hebdomadibus contient un autre enseignement 


que celui de la Somme, a V’article 3 de la question 6. Si & ce dernier endroit, 
\saint Thomas fait intervenir la distinction d’essence et d’existence pour 
| ce qui est de la bonté substantielle du créé, nous ne pouvons pas ignorer 


144 LAVAL THEROLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


par le De Veritate que ce n’est pas de Boéce mais de |’auteur du livre De 
Causis qu’il tient ce point de vue. Nous admettons que le Sed contra de 
la Somme mentionne le nom de Boéce, mais faudrait-il lui accorder plus 
d’autorité qu’a tout cet article du De Veritate? Le De Hebdomadibus et 
le De Causis avaient chacun leur maniére de distinguer la bonté divine 
et la bonté créée. Malgré le «diversum est esse, et id quod est» du premier, 
saint Thomas ne s’y est pas trompé. Son commentaire peut étre fautif 
sur le sens du terme esse, mais il est remarquable de justesse et de précision 
sur la solution méme de Boéce. Et c’est peut-étre pour l’avoir si bien com- 
prise qu’il lui a préféré celle du livre Des Causes. Mais réfléchir sur la 
signification profonde de cette derniére et en résoudre les difficultés com 
neraient matiére 4 un autre article. 


EMMANUEL TREPANIER. 


LE PROBLEME DE LA PHILOSOPHIE BONAVENTURIENNE 


I. ARISTOTELISME NEROPLATONISANT OU AUGUSTINISME ? 


Il semble assez bizarre que l’historien de la pensée médiévale, aprés 
blus de cinquante années d’études bonaventuriennes, puisse et doive encore 
se poser les questions suivantes: LEst-il vraiment possible de discerner, 
jJans |’ceuvre immense du Docteur Séraphique, les éléments d’une vérita- 
ale synthése philosophique? Dans l’affirmative, quels en sont |’inspira- 
sion initiale, le contenu doctrinal et les tendances essentielles? Quelle en 
sst enfin la signification historique et doctrinale, quel rdle a-t-elle joué 
dans la formation et le développement de la pensée médiévale, quelle place 
oecupe-t-elle dans |’évolution spirituelle, intellectuelle et morale de la chré- 
tienté ? 


Ces questions s’imposent toutefois d’une maniére particulitrement 
aigué a l’attention des médiévistes depuis la publication de l'étude remar- 
quable de M. Fernand Van Steenberghen sur le réle de Siger de Brabant 
dans Vhistoire de l’aristotélisme au x1tte siécle’, et la réédition du célébre 
ouvrage de M. Etienne Gilson sur La Philosophie de saint Bonaventure’. 

Le but du présent article ne peut certes pas étre de donner 4 ces ques- 
tions une réponse adéquate et définitive. Notre intention est plus modeste 
et se borne A préparer la voie a leur solution par l’examen critique des opi- 


1 Siger de Brabant d’apres ses euvres inédites, TI, Siger dans V’histoire de l’aris- 
fotélisme (Coll. Les Philosophes Belges, T.XIII), Louvain, Editions de 1’Institut 
‘Supérieur de Philosophie, 1942. — Les critiques ont généralement salué cet ouvrage, 
dont la diffusion fut malencontreusement entravée et retardée par la guerre, comme 
Yun des travaux les plus importants sur l’histoire de laristotélisme au x111e siécle. 
‘De sérieuses réserves furent toutefois formulées par M. firrenne Gitson (cf. Bulletin 
thomiste, T.VI, 1940-42, pp.5-22; Dante et la Philosophie, Paris 1949, IVe Eclaircisse- 
‘ment, Sur l’averroisme de Siger de Brabant, pp.308-315; ibid., Ve Eclaircissement, 
‘Sur le thomisme de Siger de Brabant, pp.316-325), et, spécialement sur le point qui 
‘retient ici notre attention, par le R. P. F.-J. THoNNARD, A.A., (art. Augustinisme et 
Aristotélisme au XIIIe siecle, dans L’ Année théologique, T.III, 1944, pp.442-466). 
Pour des raisons qui différent quelquefois substantiellement des leurs, nous croyons 
ces réserves tout a fait pertinentes dans leur ensemble. Tl convient d’y ajouter les 
remarques autorisées préseptées das 1939 par le R. P. D. Satman, O.P., au sujet d’une 
étude antérieure incorporée sans changement notable dans le présent ouvrage (ef. 
Bull. thom., T.V, 1939, pp.654-672). Pour éviter tout malentendu, il convient de 
‘signaler que les pages consacrées par M. Van STEENBERGHEN & Saint Bonaventure et 
Paristotélisme n’occupent pas matériellement une place considérable dans l’ensemble 
de son ouvrage (pp.446-464). Leur intérét provient principalement de l’importance 
capitale des conclusions qu’il formule pour l’interprétation de la pensée et de lcouvre 
du Doeteur Séraphique et pour l’histoire générale du mouvement philosophique au 
| xuite siécle. 

- 2 Coll. Btudes de Philosophie Médiévale, T.IV, Paris, Vrin, 1943. Cette deuxisme 
dition d’un ouvrage paru d’abord en 1924 n’apporte malheureusement aucune 
modification a l’interprétation de |’éminent historien. Les quelques corrections au 
texte et les Addenda et Corrigenda de la fin du volume ne présentent qu’un intérét 
tout a fait secondaire. A moins d’indication contraire, c'est done a lédition de 1924 

‘réimprimée en 1929), plus répandue et plus connue, que nous référerons dans cet 
article. 
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nions de ces deux médiévistes distingués, puis de poser quelques jalons qui 
permettront d’aborder |’étude de la philosophie bonaventurienne sous un 
angle nouveau et, croyons-nous, plus objectif. 


* 
* * 


On sait avec quel art et quel savoir M. &. Gilson avait présenté das 
1924, sous le titre mentionné plus haut, une doctrine qu’il considérait com- 
me «le point culminant de la mystique chrétienne» et (la synthése la plus 
complete qu’elle ait réalisée»'. Envisagée tant «du point de vue rationa- 
liste de la philosophie moderne» que «du point de vue de la philosophie 
thomiste elle-méme», une telle doctrine, reconnaissait volontiers l’éminent 
historien de la pensée médiévale, «n’existe littéralement pas en tant que 
philosophie. Refusant d’accepter le terrain commun de la pure raison, 
elle s’exclut de la communion des intellects simplement humains. On n’y 
entre que par un acte de foi; elle a donc nécessairement contre elle et ceux 
qui refusent de le faire et ceux qui le font, mais qui le font pour sauver : 
leur me et non pour philosopher. Si philosophie égale raison pure, il n’y 
a pas de philosophie bonaventurienne et, de ce point de vue, il n’est que — 
juste de la traiter exactement comme si elle n’existait pas». Légitime — 
«d’un point de vue dogmatique», une telle attitude, estime M. Gilson, — 
ne le serait cependant plus du «point de vue historique». Saint Bonaven-— 
ture, en effet, ne nie aucunement la distinction formelle entre la philoso- — 
phie et la théologie, mais ¢aprés l’avoir posée comme réelle, [il] la nie comme 
légitime». Il n’oublie pas «par mégarde l’existence de la philosophie. Tl 
sait qu’elle existe. Mais il constate‘que ce qui la vicie, en tant précisément 
que philosophie, c’est sa prétention d’exister & part. La niant comme 
discipline autonome, il l’affirme comme discipline hétéronome, la recueille, 
Pintégre & un organisme de notions et d’influences surnaturelles qui la 
transfigurent et, par 14 méme, la conduisent jusqu’A son heureux achave 
menty”, 7 

L’ouvrage de M. Gilson souleva immédiatement le plus vif intérét 
et regut l’accueil le plus enthousiaste. La subtilité de ses analyses, la 
pondération de ses jugements, l’audace de ses conclusions, non moins que 
Y’ampleur de son érudition historique et ses remarquables qualités de style 
firent accepter dans les milieux les plus divers l’idée d’une philosophie 


qui non seulement «peut coexister avec la foi», mais méme «ne peut étre 


2 Op. eit., pp.461-464, 
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ce qu’elle doit étre qu’a la condition de coexister avec la foi»'; d’une phi- 
losophie dont l’essence méme, comme telle, est (qu’elle ne se suffise pas a 
‘elle-méme et requiére irradiation d’une lumiére plus haute pour mener 
4 bien ses propres opérations»”; d’une philosophie enfin ot «a seule démar- 
‘che légitime et sire de la connaissance, A moins qu’elle ne fonctionne for- 
mellement et comme 4 vide,... consiste & partir de la foi pour traverger 
la lumiére de la raison et parvenir A la suavité de la contemplation»®. Les 
shistoriens s’habituérent trés vite 4 la considérer comme |’expression la plus 
parfaite de l’augustinisme médiéval et le prototype de la philosophie chré- 
tienne. 


Quelques voix discordantes s’étaient toutefois fait entendre dans le 
concert de louanges qui avait salué l’apparition du livre de M. Gilson. 
‘Les réserves les plus importantes et les plus radicales furent formulées 
par l’un des pionniers les plus en vue des études médiévales, le R. P. Pierre 
‘Mandonnet, O.P. 

Dans un compte-rendu critique sur L’Augustinisme Bonaventurien‘, 
de savant historien dominicain soulignait 4 juste titre les mérites excep- 
tionnels de l’ceuvre de M. Gilson, mais dénongait en méme temps avec 
clairvoyance l’équivoque fonciére de cette conception de la philosophie 
bonaventurienne’: ' 


‘Dans le travail d’unification tenté 4 l’égard des multiples éléments philosophiques 
envisagés par M. G., on sent parfois le labeur et la subtilité; quant 4 unification totale, 
il s’agit plutét d’une unification matérielle que formelle. La matiére doctrinale 
exposée par l’auteur correspond exactement, autant que j’en puis juger, 4 la pensée 
ide saint Bonaventure; mais, dés le commencement, au fur et 4 mesure que l’on avance, 
Vesprit se tient dans un sentiment d’inquiétude qui ne fait que s’accroitre. La raison 
‘véritable pour moi en est que M. G. s’efforce de nous montrer en Bonaventure un 
hilosophe, alors qu’il n’y a qu’un théologien, et le cas de saint Bonaventure n’est. 
autre que celui de saint Augustin et de tous ses véritables disciples. Pour les Péres 
et plus spécialement pour l’évéque d’Hippone, il n’y a qu’un probléme humain, 
celui du salut par la révélation chrétienne; le reste n’est rien, ou presque rien. Dans 
win pareil exposé de la foi la philosophie n’intervient que pour des fins ancillaires 
et fort secondaires. Le point primordial, le point de départ qui domine tout, c’est 
la foi et la théologie®. Or, c’est le cas de le dire ici: Major pars trahit ad se minorem. 
Sous le titre de Philosophie de saint Bonaventure, M. G. se trouve avoir présenté 
sa théologie, et si cette théologie comporte V’utilisation d’une philosophie plus ou 
moins matériellement considérable, elle ne reste pas moins en droit une partie acces- 
soire et secondaire. Pour rendre intelligible la philosophie de saint Bonaventure, il 
faut partir de ses principes et de ses vues théologiques, car c’est par 1A seulement que 
-e role et la nature de |’élément philosophique devient intelligible et peut se justifier. . . 

Saint Augustin et saint Bonaventure ne sont pas a proprement parler des philosophes, 


1 Ibid., p.110. 
2 [bid., p.111. 
3 Ibid., p.115. 

4 Bull. thom., T.III (1926), pp.[48]-[54]. 

_ 5 «La matiére doctrinale exposée par l’auteur correspond exactement, autant 
que j’en puis juger, 4 la pensée de saint Bonaventure».—Art. cit., p.[52]. = 
__ 6 Il est sans doute permis de penser que le R. P. Mandonnet, selon un procédé — 
qui lui était assez coutumier, force ici quelque peu l’expression de sa pensée. Que 
es Péres aient considéré le probléme du salut par la révélation chrétienne comme le 
premier et le plus important probléme de l’homme, c’est 1i un fait incontestable. 
Is ne faisaient en cela que suivre les exemples et les enseignements de leur divin 
laitre. Nous ne croyons pas que les théologiens du xirie siécle, particuliérement et 
urtout saint Thomas d’Aquin, ne se sojent jamais éloignés sur ce point de la tradition — 
patristique. Jl ne s’en suit pas pour autant qu’ils aient ignoré ou considéré comme 
dignes de leur attention les autres problames humains. Leur ceuvre entiére s’inscrit 
»n faux contre une telle assertion. 


= 
= 
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mais des théologiens, et leur philosophie ne pouvant s’entendre qu’en fonction de leur 
théologie, c’est de cette derniére qu’il faut partir... C’est pourquoi écrire en titre: 
«La philosophie de saint Bonaventure», c’est déja s’engager quelque peu dans une équi- 
voque. II faudrait dire: la doctrine théologico-philosophique de saint Bonaventure}, 
Il ne nous appartient pas de retracer ici l’histoire de la controverse 

Gilson-Mandonnet au sujet de |’existence et de la nature de la philosophie 
bonaventurienne, controverse ot chacun maintint évidemment ses posi- 
tions initiales, mais ot la souplesse et l’art consommé de M. Gilson lui 
assurérent un triomphe relativement facile en dépit des difficultés inhé- 
rentes 4sa cause. Il importait toutefois de rappeler ces textes afin d’appré- 
cier avec équité l’originalité et la valeur des conclusions énoncées par M. 
Fernand Van Steenberghen au sujet de la philosophie bonaventurienne. 

Afin de déterminer «la position prise par saint Bonaventure en face de 
l’aristotélisme pendant ses années d’enseignement, de 1248 4 1257», M.. 
Van Steenberghen, aprés avoir déclaré dés l’abord qu’il ne peut «adhérer — 
& toutes les vues de M. Gilson dans son ouvrage d’ailleurs justement réputé — 
et devenu pour ainsi dire classique: La philosophie de saint Bonaventure», 
procéde «a une enquéte directe» non pas par un examen doctrinal de toute — 
lceuvre académique du saint docteur, mais simplement par «un certain — 
nombre de coups de sonde pratiqués aux endroits [du Commentaire sur les — 
Sentences] ot saint Bonaventure devait rencontrer les principales erreurs 7 
du paganisme ou les opinions caractéristiques des philosophes»”. Les 
conclusions qu’il formule, il le souligne lui-méme, «dépassent de loin l’ob- — 
jectif précis» qu’il avait lui-méme assigné. Nous ne retiendrons que celles — 
qui concernent plus immédiatement le probléme qui nous occupe présen-_ 
tement: = 
Le maitre franciscain posséde une connaissance assez étendue de l’ceuvre d’Aristote _ 
et il cite aussi d’autres philosophes, notamment Averroés3. I] doit sans doute 
cette initiation philosophique A son séjour 4 la Faculté des arts, mais il est probable 
qu’il emprunte bon nombre de ses citations 4 ses devanciers. En tout cas sa connais- 
sance de la philosophie payenne n’est pas approfondie et il en a parfaitement con- 
science... Saint Bonaventure est professeur de théologie et il a une haute concep-_ 
tion de la science sacrée, de sa transcendance, de ses méthodes spécifiques, de ses. 
fins religieuses et morales... D’autre part, la philosophie est une science auxiliaire 
précieuse pour la théologie. Par philosophie, saint Bonaventure entend manifes-— 
tement le savoir rationnel tel que le pratiquaient les penseurs payens en dehors du 
christianisme et tel qu’on le pratique de son temps a la Faculté des arts. Il n’y a 
pas l’ombre d’une condamnation de la recherche philosophique dans les Sentences 
de saint Bonaventure, tout au contraire... Vis-A-vis d’Aristote, attitude de saint 
Bonaventure dans les Sentences ne respire ni la défiance, ni l’hostilité, ni la répro- 
bation; elle est faite de respect et de sympathie... Comparée a celle de saint Thomas, 
la position générale de saint Bonaventure en face des erreurs philosophiques du paga- 
nisme peut se résumer comme suit. Dans l’ensemble, l’enseignement des deux 
maitres coincide, car il coincide avec l’enseignement chrétien traditionnel. Dans 
Pensemble également, Yargumentation de saint Bonaventure se retrouve, mais am: 
plifiée et approfondie, dans les écrits postérieurs de saint Thomas. En deux points 
essentiels leur attitude différe: la durée du monde créé et l’individuation des Ames 
humaines?. 

1 Art. cit., pp.[52]-[53]. 

2 Siger de Brabant d’aprés ses wuvres inédites, T.II, p.447. ; 

3 L’ambiguité de ce notamment Averroés est manifeste. En fait, Averroés vient 
en quatriéme lieu pour le nombre des citations, parmi les philosophes payens ci 6s 
par saint Bonaventure. Quant a la signification doctrinale de ces citations, elle est 
tout a fait négative. a 

4 Op. cit., T.II, pp.456-459. — M. Van Steenberghen ne minimiserait-il pas quel. 
que peu l’ampleur des divergences doctrinales entre saint Bonaventure et saint 
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Enfin, M. Van Steenberghen pose expressément la question de 1’exis- 
tence et des caractéres de la philosophie bonaventurienne et rencontre 
(a polémique célébre qui opposa jadis le P. Mandonnet et M. Gilson»!. 
Sur les bases étroites de son enquéte sur le Commentaire sur les Sentences, 
’éminent professeur édifie un ensemble de conclusions qui se présente com- 
me une voie moyenne entre les deux antagonistes: 


Le Commentaire sur les Sentences est |’ceuvre d’un homme supérieurement doué, 
dont la pensée claire, méthodique et précise révéle de singuliéres aptitudes pour 
la philosophie, mais que les circonstances ont détourné de la recherche proprement 
philosophique et qui n’a pas suffisamment médité les problémes philosophiques pour 
eux-mémes. L’unité de cette pensée n’est pas d’ordre philosophique... La «philo- 
sophie hétéronome» de saint Bonaventure n’est autre chose que sa spéculation théolo- 
zique, c’est-d-dire l’usage de thémes philosophiques dans l’interprétation de la doc- 
trme révélée...2 Il ne faudrait pas en conclure que le Docteur Séraphique n’est 
pas un philosophe et que son ceuvre n’intéresse pas l’histoire de la philosophie. Ses 
vues philosophiques sont nombreuses et parfois trés personnelles; elles ont contribué 
pour une part non négligeable au développement de la pensée au xute siécle et, notam- 
ment, de l’aristotélisme. Mais il faut reconnattre qu’il n’a pas eu le temps, ni peut- 
Stre le souci d’élaborer une synthése philosophique rigoureuse; ses idées philosophi- 
ques souffrent encore d’un éclectisme facheux, analogue & celui de tous ses contem- 
oorains... I] résulte de tout cela qu’il est aussi difficile de caractériserla «philosophie» 
de saint Bonaventure que celle de Guillaume d’Auvergne ou d’Alexandre de Hales. .. 
Pour les positions fondamentales, nous sommes en présence d’un aristotélisme authen- 
cique... Mais, & l’exemple de ses prédécesseurs il élimine certaines doctrines aristo- 
séliciennes incompatibles avec la doctrine catholique, et, d’autre part, il essaye de 
orolonger l’aristotélisme dans des sens divers... Tout compte fait, nous sommes en 
orésence, une fois de plus, d’un aristotélisme néoplatonisant, dans lequel les éléments 
je provenance diverse ne sont pas vraiment fusionnés. Au plan philosophique, il 
ne peut étre question ici d’augustinisme, si l’on veut éviter de brouiller 4 plaisir les 
données historiques. C’est comme théologien, et seulement comme théologien, par 
esprit et les doctrines principales de sa théologie, que saint Bonaventure appartient 
4 Pécole augustinienne ou au courant de l’augustinisme théologique. En philosophie, 
’augustinisme est une des sources de sa pensée, mais une source secondaire par rap- 
Nort A l’aristotélisme. Bref, la philosophie de saint Bonaventure est un aristotélisme 
Sclectique et néoplatonisant, mis au service d’une théologie augustinienne?. 


On nous pardonnera d’avoir cité si abondamment ces textes. La 
oensée de |’éminent professeur de Louvain, complexe et nuancée, ne souf- 


Thomas d’Aquin? Dans un ouvrage que |’érudit historien n’ignore certainement 
pas (Hylémorphisme et Devenir chez saint Bonaventure, Montréal 1936; cf. Rev. Néoscol. 
ie Philosophie, T.42, 1939, p.475), nous avons nous-méme montré, & propos de l’es- 
sentiel devenir de la créature, comment la métaphysique bonaventurienne du fini, 
vans étre radicalement opposée A celle de l’Aquinate, ne coincide quand méme jamais 
parfaitement avec elle. Une liste des lieux in quibus dissentiunt frater Bonaventura 
‘t frater Thomas, dont la rédaction primitive remonte vraisemblablement aux premiéres 
wnnées qui suivirent la mort des saints docteurs, signale 24 divergences doctrinales 
pour le premier livre des Sentences et 62, dont la moitié d’ordre philosophique, pour 
e second livre (cf. S. Bonaventurae Op. Omn., Quaracchi, T.I, p.LUXX; T.II, pp. 


1 [bid., p.459. 

2 Ibid., p.462. «La philosophie que saint Thomas incorpore dans sa Somme 
héologique, continue l’auteur, est exactement aussi hétéronome que celle de saint 

venture». Mieux que toute autre peut-étre, cette remarque révéle la concep- 
ion qui motive les jugements de M. Van Steenberghen sur |’ceuvre des maitres de la 
té de Théologie: il n’y a pas chez eux de véritable philosophie parce que les écrits 


8 Ibid., pp.463-464. 
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frirait guére le raccourci d’un résumé plus condensé. Dzailleurs, |’impor- 
tance de ces conclusions éclate aux yeux de tous ceux qui s’intéressent 
non seulement a l’ceuvre et Aa la doctrine du Docteur Séraphique, mais 
aussi d’une facon plus générale au développement de la pensée philoso- 
phique en Occident et au mouvement d’intégration de l’aristotélisme dans 
la pensée chrétienne. 

En supprimant ainsi d’un trait de plume l’existence méme d’une 
philosophie augustinienne dont saint Bonaventure aurait été le principal 
représentant au x1te siécle, M. Van Steenberghen en arrive 4 une simpli- 
fication quelque peu radicale de l’histoire de la pensée médiévale. Puisque — 
l’existence d’un averroisme latin durant cette période serait, selon lui’, | 
aussi illusoire que celle d’un augustinisme philosophique, «le grand conflit ~ 
qui domine l’histoire de la pensée au xirle siécle n’est pas celui de l’augus- — 
tinisme et du thomisme entendus comme deux synthéses philosophiques; — 
c’est l’opposition de l’esprit théologique et de l’esprit philosophique; c’est 
4 


1M. Van Steenberghen expose avec beaucoup d’érudition (op. cit., T.II, pp.491- — 
497) da confusion [qui] régne dans les esprits touchant la nature de l’averroisme 
latin» et conelut en ces termes: «Les données certaines sur lesquelles nous pouvons — 
tabler se réduisent aux suivantes: un courant philosophique hétérodoze a existé & Paris — 
entre 1260 et 1277; ce courant est fondamentalement aristotélicien et doit étre carac- — 
téris6 comme un aristotélisme hétérodoxe ou radical; au chapitre de l’Ame intellective, — 
certains de ces philosophes ont accepté l’interprétation averroiste d’Aristote ep pro- — 
fessant le monopsychisme d’Averrots... Siger de Brabant est le représentant le plus — 
célébre de [cet] aristotélisme hétérodoxe au xuue sidcle» (ibid,, p.497). Puis, apras — 
un examen détaillé de l’ceuvre philosophique de Siger (ibid., pp.498-667), V’auteur — 
formule les conclusions suivantes: «La philosophie de Siger est avant tout une restau- _ 
ration voulue de l’aristotélisme. .. Tout compte fait, son aristotélisme est plus proche — 
de l’aristotélisme authentique que celui d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin, 
puisqu’il n’hésite pas 4 suivre le maitre jusque dans ses doctrines incompatibles avec 
le dogme chrétien... L’expression averroisme latin ne saurait étre retenue pour dési- — 
gner |’ensemble de cette philosophie, méme au début de la carriére de Siger... S 
lon veut & tout prix une étiquette brdve, on pourra adopter saps gros ineonvénient 
les expressions aristotélisme radical ou aristotélisme hétérodoxe... Cet aristotélisme — 
hétérodoxe est aussi un aristotélisme néoplatonisant... Enfin l’influence des doctrines’ 
chrétiennes sur la pensée de notre philosophe ne doit pas étre sous-estimée. Elle est. 
due 4 |’action ininterrompue du milieu dans lequel il a vécu, mais surtout, semble-t-il 
au prestige d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin... En résumé ir 


: Puisque celui 
de Siger, de l’aveu méme de I’auteur, est fortement influencé par le philosophe de 


Siger de Brabant une campagne des plus vigoureuses et le désigne lui-méme comme ur 
averroiste, était mieux placé que les historiens modernes pour caractériser sa doctrine ? 
La tentative de M. Van Steenberghen de réduire l’emploi de ce terme par l’Aquinate 
& la désignation des partisans de Ja seule doctrine du monopsychisme arabe ne now. 
semble pas trés heureuse. La profession de cette doctrine pernicieuse entratne des 
conséquences morales que saint Thomas ne perdait pas de vue. Elle présu pos 
surtout une conception de la recherche philosophique que le De Unitate intell octus 
décrit et condamne sévérement bien avant le Syllabus de 1277 et dont la subtil 
exégése de M, Van — hen n’a su libérer compldtement la pensée de Siger di 
Brabant. Voir & ce sujet KE. Gitson, Dante et la Philosophie, [Ve Eclaircisser 

Sur V’averroisme de Siger de Brabant, pp.308-315; Bull. thom., VI (1940-42), pp.1 
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a lutte du christianisme contre le paganisme, représenté surtout par la 
yhilosophie d’Aristote»'. Un tel jugement rend-il vraiment compte de 
a complexité de la situation doctrinale 4 l’Université de Paris dans la se- 
onde moitié du xitte sidcle?” Il retiendra d’autant plus l’attention qu’on 
2 rencontre sous la plume d’un historien dont l’érudition et le talent sont 
niversellement reconnus. C’est pourquoi il ne sera pas inutile d’étudier 
1 valeur et le bien-fondé des considérations historiques sur lesquelles il 
’appuie. 


* 
* * 


Il y a d’abord lieu de se demander si l’enquéte conduite par M. Van 
teenberghen «sur la position prise par saint Bonaventure en face de l’aris- 
otélisme pendant ses années d’enseignement, de 1248 a 1257»? est suffi- 
ante et adéquate pour les fins qu’il se propose. 

Il est indiscutable que le Commentaire sur les Sentences est l’couvre 
rincipale de toute la carriére universitaire du Docteur Séraphique. Rédigé 
vec un soin extréme, ce commentaire dépasse de beaucoup, par son ordon- 
ance impeccable et la profondeur de sa doctrine, la plupart des ouvrages 
milaires du x1tle siécle; comme le souligne A bon droit M. Van Steen- 


1 Op. cit., T.II, p.730. 


2 Il est vrai que M. Van Steenberghen, se placant cette fois dans la perspective 
uelque peu différente «du conflit qui éclate vers 1270 entre Thomas d’Aquin et la 
lupart de ses collégues de la Faculté de théologie» (ibid., p.718), formule quelques 
ages plus haut un jugement plus nuaneé sur la nature du conflit doctrinal de 1270: 
Sur le terrain général de la vie universitaire, il s’agit d’un des épisodes de la lutte 
‘influence qui oppose la science sacrée A la philosophie, la Faculté de théologie a 
» Faculté des arts, celle-ci ayant acquis au cours des récentes décades une vitalité 
> une autonomie docirinale inquiétante; par ses positions philosophiques, Thomas 
‘Aquip se tient du edté des philosophes, dont il favorise inévitablement les tendances 
: esprit par le poids de son autorité. Sur le terrain plus étroit de la controverse 
hilosophique, le conflit ne se produit pas entre l’aristotélisme et une philosophie de 
entenu augustinien, mais entre deux formes inégalement évoluées de l’aristotélisme» 
‘bid., pp.718-719). Méme en laissant de cété l’assomption de l’auteur qu’il n’existait 
ag encore A cette 6époque d’augustinisme philosophique, ce jugement nous semble 
neore peu conforme aux données historiques. Il repose sur la persuasion, dont 
1 trouve maintes traces dans l’ouvrage de M. Van Steenberghen, que le véritable 
sprit philosophique était l’apanage presque exclusif des maitres de la faculté des 
rts et que c’était cet esprit, plus que des erreurs doctrinales manifestes, que les 
‘aitres de la faculté de Théologie pourchassaient dans leur enseignement. L’ceuyre 
2s plus grands maftres de la Scolastique, d’Alexandre de Halés, d’Albert le Grand, 
» Thomas d’Aquin, de Bonaventure, de Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines, 
our ne parler que des plus grands parmi les maitres du xie siécle, ne favorise guére 
» sentiment. On ne voit pas trés bien non plus comment !’esprit théologique dont 
1 6taient-imbus empécha plus tard un Jean Duns Scot, un Durand de Saint-Pourgain, 
1 Pierre Auriol, un Jean Capréolus, un Cajétan et un Jean de Saint-Thomas d’étre 
1ssi bons philosophes qu’éminents théologiens. Les données historiques certaines 
ont nous disposons actuellement nous inclineraient plutét & formuler de la fagon 
ivante la situation doctrinale de 1270. Sur le terrain général de la vie universitaire, 
‘tte entre la faculté de Théologie et l’aile avancée, radicale, hétérodoxe de la faculté 
»s Arts qui, sous la conduite de Siger de Brabant, professe des opinions philosophi- 
aes absolument incompatibles avec la foi catholique; dans cette lutte pour |’ortho- 
xxie chrétienne, saint Thomas joue un réle de premier plan et dénonce avec non 
oips de vigueur que saint Bonaventure lui-méme les positions outranciéres de |’aris- 
télisme hétérodoxe. Sur le terrain plus étroit de la controverse philosophique, lutte 
aint Thomas, & la fois contre l’augustinisme de la majorité de ses confréres de la 
t6 de Théologie, et contre l’aristotélisme hétérodoxe d’une faction importante 
la faculté des Arts, pour la restauration dans la pensée chrétienne d’un aristoté- 
ne & la fois authentique et orthodoxe. Cf, P. Rosert, O.F.M., St. Bonaventure, 


fender of Christian Wisdom, dans Franciscan Studies, III (1943), pp.159-179. 
3 Op. cit., T.II, p.447. 


bonaventurienne. 
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berghen, il «met dans un singulier relief les dons exceptionnels de |’auteur 
qui a pu réaliser pareil monument littéraire dés son premier essai», 
Toutefois, méme en admettant avec le R. P. E. Longpré qu’il «constitue 
Yceuvre centrale du séraphique docteur et renferme toutes les grandes 
affirmations de la pensée bonaventurienne»’, il est loin de représenter 
intégralement |’activité littéraire du maitre franciscain durant sa régence 
a l'Université de Paris. Le De Reductione artium ad theologiam, les questions 
disputées De Mysterio Trinitatis et De Scientia Christi, la remarquable 
petite somme théologique que constitue le Breviloguium et méme la célébre | 
Epistola de tribus quaestionibus, tous antérieurs 4 1257, ont également une 
importance considérable pour l’intelligence de la pensée du maitre fran- 
ciscain et apportent sur l’objet méme de |’enquéte de M. Van Steenberghen ~ 
des indications et des précisions doctrinales dont il aurait pu tirer un excel- — 
lent parti. 

Mais il y a plus grave encore. Cette ceuvre unique, dont la rédac- 
tion primitive remonte aux premiéres années de l’enseignement bonaven- — 
turien®, M. Van Steenberghen ne semble pas en avoir fait un examen 
bien approfondi. De son propre aveu, il se contente d’un «certain nombre > 
de coups de sonde pratiqués aux endroits ot saint Bonaventure devait — 
rencontrer les erreurs du paganisme ou les opinions caractéristiques des 
philosophes»*. Déja précaire par lui-méme, ce procédé le devient davan- » 
tage par le nombre beaucoup trop restreint de ces «coups de sonde», par 
le choix aventureux des endroits ot ils sont pratiqués et surtout par le 
caractére assez superficiel des observations prélevées. ; 

Puisque c’était l’intention de l’auteur, en plus de «préciser la position 
de saint Bonaventure vis-a-vis d’Aristote et des philosophes payens 4 
l’époque de son enseignement»’, de déterminer le caractére de la philoso- 
phie bonaventurienne, il aurait di s’arréter non pas seulement aux endroits 
ou le Docteur Séraphique «devait rencontrer les erreurs du paganisme ou 
les opinions caractéristiques des philosophes», mais aussi & ceux ov il était 
amené 4 exposer sa propre doctrine philosophique. Les vingt-six questions 
examinées® sont loin de rencontrer ces exigences modestes. Les questions 
relatives a l’origine et 4 la formation des principes premiers, au mécanisme 
et 4 la fonction de la connaissance sensible, 4 la nature et au processus de la 
connaissance intellective, au fondement ultime de la certitude rationnelle, 
4 la constitution métaphysique du créé, 4 l’origine des formes corporelles 
et au mode de propagation des corps, 4 la substantialité de Ame humaine 
et 4 son mode d’union au corps, & l’entité de la matidre et & l’unité de la 


1 [bid. 
2 Art. Bonaventure, dans Dict. d’hist. et de géogr. ecclés., T.IX, col.748. 


3 Cette rédaction primitive regut probablement par la suite quelques retouches 
d’importance secondaire. Cf. E. Lonaprf, art. cit., col.748. an “a 

4 Op. cit., T.II, pp.448-449. 

5 Ibid., p.448. 


6 Le Commentaire sur les Sentences de saint Bonaventure comporte en tout 
1315 questions: 250 pour le reniee livre, 318 pour le second, 287 pour le troisiém 
et 460 pour le quatriéme, ce nombre imposant, il faut ajouter une Praelocutic 
des Prooemia et des Dubia circa litteram Magistri qui ont une importance doctrinal 
qu on ne saurait négliger lorsqu’il s’agit de déterminer et de caractériser la doctrin 
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‘forme substantielle, 4 l’analyse enfin des notions d’acte et de puissance, 
:gsont ou bien complétement passées sous silence, ou bien analysées de telle 
ifagon qu’il est vraiment téméraire d’en tirer aucune conclusion d’ordre 
| historico-doctrinal. 

La principale, sinon l’unique préoccupation de M. Van Steenberghen, 

:au cours de son enquéte sur la philosophie bonaventurienne semble avoir 
\ été de signaler, dans les quelques passages qu’il étudie, l’attitude extréme- 
iment courtoise et respectueuse du Docteur Séraphique a l’égard du Phi- 
llosophe. Conclure de ce respect et de cette courtoisie 4 une filiation 
, doctrinale ou méme A une simple parenté intellectuelle, n’est-ce pas oublier, 
| pour toutes fins pratiques, les «qualités morales et religieuses du saint doc- 
 teur, [qui] se trahissent constamment, comme il le remarque lui-méme’, 
| dans son ceuvre toute pénétrée de foi, de piété, de modestie et de charité». 
' Ces qualités sont d’ailleurs l’apanage de tous les grands maitres de la Scolas- 
‘tique et brillent d’un éclat non moins vif dans l’ceuvre de saint Thomas 
|d@’Aquin. N’est-ce pas surtout oublier les déclarations les plus formelles 
de saint Bonaventure lui-méme sur l’inspiration et le caractére de sa doc- 
‘ trine philosophique ? 

Le Docteur Séraphique, en effet, a laissé & ce sujet des témoignages 
d’autant moins équivoques qu’ils s’adressaient 4 des contemporains eux- 
mémes bénéficiaires de l’emprise sans cesse grandissante de l’aristotélisme 
dans les milieux universitaires parisiens. Serait-ce trop demander 4 Vhis- 
torien qui veut caractériser sa doctrine de s’y arréter et d’en tenir compte 
dans ses conclusions, 4 moins que d’autres données historiques diment 
eontrolées n’en viennent infirmer la valeur ou en restreindre la portée ? 

was : 

Le premier élément de ce témoignage n’est pas inconnu de M. Van 
Steenberghen. Lui-méme a souligné, au cours de son enquéte, l’éloge 
singulier que saint Bonaventure «fait de saint Augustin comme philosophe» 
en lui décernant, au terme de sa réponse a la question: Utrum materia ex 
qua compositi sunt angeli sit eadem cum materia corporalium’, le titre 
Waltissimus metaphysicus. La doctrine en jeu dans cette question ainsi 
que le contexte immédiat du compliment lui conférent une signification 
qu’on ne peut ignorer. 

. Saint Bonaventure vient d’exposer l’une des théses les plus caracté- 
ristiques de sa métaphysique du eréé: celle de la composition hylémor- 
phique des substances spirituelles. Dans la question suivante, celle qui 
nous occupe ‘actuellement, il se demande si cette matiére des substances 
spirituelles est métaphysiquement la méme, secundum identitatem naturae 
communis, que celle des corps. Nulle question ne saurait étre plus étran- 
_gere a l’esprit et a la lettre de l’aristotélisme, ni plus conforme 4 l’esprit 
et Ala lettre de Vaugustinisme philosophique®. Sa solution va permettre 


| 1 Op. cit., T.II, p.458. 
211 Sent., d.3, p.1, a.1, q.2; ef. F. Van STEENBERGHEN, op. cit., T.I, p.452. 

3 Sur le réle et l’importance de cette doctrine dans la métaphysique bonaventu- 
rienne du fini, cf. P. RoBERT, O.F.M., Hylémorphisme et Devenir chez saint Bonaventure, 

| Montréal 1936. Mieux que tout autre, nous connaissons les faiblesses et les insuffi- 
sances de cette ceuvre de jeunesse. Nous y lisons en particulier cette remarque que 


jada 
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au théologien franciscain de nous faire connaitre sa méthode et son inspira- 
tion dans |’étude d’un probléme strictement et exclusivement philosophique. 


Aprés avoir expliqué la diversité des opinions sur l’identité métaphy- 
sique de la matiére par la divergence des points de vue formels du physi- 
cien, qui ne considére la matiére que sous les déterminations qu’elle recoit 
de la forme corporelle, secundum esse, et du métaphysicien, qui la considére 
dans sa nature méme, secundum essentiam, comme principe potentiel de 
toute substance créée en tant que telle, le Docteur Séraphique continue dans 
les termes suivants: 


Lorsqu’il traite cette question, le théologien en discourt soit comme physicien, soit 
comme métaphysicien, car il lui est loisible d’accepter les méthodes de toutes les 
sciences puisqu’elles sont a son service. Comme physicien, il niera que la matiére : 
soit la méme; comme métaphysicien, il dira qu’elle est identique selon sa nature, _ 
secundum essentiam, mais différente selon l’étre qu’elle recoit de la forme, secundum 
esse. Et parce que le métaphysicien juge selon un mode supérieur a celui des sciences 
inférieures, ceux qui ont professé V'identité de la matiare dans les étres spirituels et 
les &tres corporels, élevés A une considération plus haute, ont mieux jugé, bien que les 
uns et les autres aient pu dire vrai selon les différents points de vue... C’est pourquoi 
il faut concéder les raisons en faveur de l’identité de la matiére dans les substances 
spirituelles et dans les substances corporelles comme, dans le livre De Mirabilibus 
sacrae Scripturae, ’insinue manifestement Augustin, qui fut le plus profond méta- 
physicien!. 


Lorsque le théologien Bonaventure aborde l’étude du probléme émi- 
nemment philosophique de la constitution métaphysique des étres créés 
et de la nature de la matiére, méme dans une ceuvre théologique comme le 
Commentaire sur les Sentences, ce n’est donc pas en théologien, c’est-a-dire 
selon les principes et la méthode de la science sacrée, mais bien en philo- 
sophe, c’est-A-dire, selon les principes et la méthode de la science rationnelle, 
qu’il le fait. «Si les augustiniens, écrit le R. P. M.-D. Chenu, O.P., en 


M. Van Steenberghen pourrait sans doute invoquer, en en élargissant la portée, en 
faveur de ses conelusions sur le earactére hétéronome de la hilosophie de saint Bona- 
venture: «L’hylémorphisme bonaventurien est surtout théologique: e’est ce qu’i 
ne faut jamais perdre de vue, méme lorsqu’on l’envisage surtout du point de vue 
philosophique» (pp.7-8). Ces lignes, ainsi que les considérations qui les précédent 
sur le rdle du donné révélé dans la eialcnan ie bonaventurienne, s’inspiraient mani- 
festement des interprétations de M. FB. Gilson. Une connaissance plus approfondie 
de l’ceuvre du Docteur Séraphique nous force & Jes renier. Nous demeurons quand 
méme convaincu de l’exactitude de l'interprétation générale que nous présentions — 
alors de Vhylémorphisme bonaventurien. Nous maintenons en particulier ce que 
nous écrivions & propos de la prétendue influence d’Avicébron sur la doctrine du 
maitre franciseain (op. cit., Introduction, p.7, n.6). Bien qu’Augustin ne s’exprime 
pas a ce sujet avec toute la précision désirable, il est certain qu’A ses yeux, parce que 
«eréés, done non coéternels & Dieu, les Anges comportent un substrat matériel et 
muable, ainsi que toute autre créature» (fi, Guison, Introduction a la pensée de saint 
Augustin, Paris 1931, p.254; 260 éd., Paris 1943, p.257). Toute l’économie de sa 
métaphysique du eréé commande cette interprétation. C'est d’elle, et d’elle seule, 


111 Sent. d.3, p.1, a.1, q.2, resp.: «Et ideo, eum hane quaestionem tractat 
theologus, aut pertractat eam sicut naturalis, aut sicut meta hysicus, quia ipse potest 
accipere modos omnium scientiarum, cum ei famulentur. Si ut natv alis, sic dicet 
non esse eamdem; si ut metaphysicus, dicet eamdem esse per essentiam, differentem — 
secundum esse. Et quoniam nobiliori modo iudicat metaphysicus quam scientiae — 
inferiores, ideo hi qui posuerunt materiam eamdem in spiritualibus et corporalibus, — 
altius elevati, melius ijudicaverunt, quamvis secundum diversas consi erationes | 
-utrique potuerunt dicere verum, ut prius ostensum est. — Concedendae igitur sunt _ 
rationes probantes materiam eamdem per essentiam in spiritualibus et corporalibus, — 
sicut manifeste innuit Augustinus, in libro De mirabilibus sacrae Scripturae, qui 
fuit altissimus metaphysicus». 
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ypleine cohérence avec leur doctrine de la nature et de la grdce, déniaient 
A la raison une définitive consistance, ils ne commetitaient pas cette erreur 
ide traiter sur un mode théologique les éléments philosophiques, ce qui est 
tout & fait différent»’. Le texte que nous venons de citer confirme absolu- 
ment le jugement de |’éminent historien dominicain. 

Il en ressort également que c’est bien formellement, comme tel, que 
ssaint Augustin y est désigné comme «le plus profond métaphysicien». 
‘Par ailleurs, on sait que saint Bonaventure considare aussi Aristote comme 
“de plus excellent parmi les philosophes»: ille excellentior inter philosophos, 
‘Aristoteles’. Le contexte immédiat des deux éloges, non moins que 
usage courant du moyen Age, nous aidera & comprendre comment le 
Docteur Séraphique a pu attribuer, 4 quelques questions seulement d’in- 
tervalle, des qualificatifs qui nous semblent aujourd’hui singuliérement 
rapprochés 4 deux penseurs aussi éloignés l’un de l’autre que le Docteur 
id’Hippone et le Philosophe. 

Lorsque saint Bonaventure appelle Aristote «le plus excellent parmi 
Jes philosophes», non seulement il oppose son autorité 4 celle des Sancti, 
c’est-a-dire des Péres et des théologiens, mais il explique comment |’erreur 
qu’on lui impute, celle de |’éternité du monde, est plus justifiable devant 
la raison, rationabilius, que l’affrmation d’une matiére éternellement 
imparfaite, privée de toute forme et de toute influence divine’. ~ Mais 
‘c'est quand méme une erreur et les Saints ont su l’éviter grace 4 la foi qui, 
sur cette question épineuse de |’origine du monde par voie de création, qui 
semble avoir mis en échec la sagacité des plus grands philosophes, est venue 
en aide A la raison*. De toute évidence, le terme philosophe désigne ici 
uniquement les maftres payens; Aristote est le plus excellent d’entre eux. 
Lorsqu’il désigne Augustin comme «de plus profond métaphysicien», 


-1Une Ecole de théologie: Le Saulchoir, Le Saulchoir 1937, p.79. 

2 II Sent., d.1, p.1, a.1, q.2, resp. 

3 Ibid.: «Ponere autem mundum aeternum, praesupposita aeternitate materiae, 
rationabile videtur et intelligibile,... Et magis rationabile est quam suum oppositum, 
‘seilicet quod materia fuerit aeternaliter imperfecta, sine forma vel divina influentia, 
sieut posuerunt quidam philosophorum; et adeo rationabilius, ut etiam ille excellentior 
jinter philosophos, Aristoteles, secundum quod Sancti imponunt, et commentatores 
exponunt, et verba eius praetendunt, in hunc errorem dilapsus fuerit». 

4 JI Sent., d.1, p.l, a.1, q.1, resp: «Fuerunt etiam quarti, scilicet Peripatetici 
« quorum princeps et dux fuit Aristoteles, qui veritati magis appropinquantes dixerunt 
1 mundum factum,... Utrum autem [Aristoteles] posuerit materiam et formam factam 
de nihilo, hoe nescio; credo tamen quod non pervenit ad hoe, sicut melius videbitur 
in problemate secundo [i.e. de aeternitate mundi; ef. n.3, p.155): ideo et ipse etiam 
defecit, licet minus quam alii. — Ubi autem deficit philosophorum peritia, subvenit 
nobis sacrosancta Scriptura, quae dicit omnia esse creata et secundum omne quod 
sunt producta. Et ratio etiam a fide non discordat, sicut in opponendo ostensum 
est». — Une analyse soignée de ces textes montrerait que le sentiment de saint Bona- 
venture sur la question de l’éternité du monde n’est peut-étre pas aussi «diamétra- 
‘lement opposé» a celui de saint Thomas que semble le croire M. Van Steenberghen 
| (op. cit., T.II, pp.716-718). Le Docteur Séraphique pose en effet la question de l’éter- 
‘nit6é du monde dans la perspective de la notion chrétienne de création, notion qui, — 
estime-t-il, a échappé a la sagacité des philosophes et que nous devons nous-inémes 
a la foi. De son cété, |’Aquinate distingue lui-méme, en plusieurs endroits de ses 
cuvres (particulidrement De Potentia, q.3, a3, resp.; ibid., q.3, a.14, ad 8; Sum. 
theol., Ia, q.46, 2.2, ad 2), le concept phi osophique et le concept théologique de eréa- 
tion. Le premier n’inclut aucune notion de durée ni de commencement, mais il 
n’en est pas ainsi du second. Nous avons déja signalé dans Hylémorphisme et Devenir 
shez saint Bonaventure, ch.4, pp.101-142, plusieurs aspects de ce probléme qui sem- 
blent avoir complétement échappé 4 |’attention de V’érudit historien de Siger de Bra- 
bant. 
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Bonaventure parle au contraire du plus grand des Sanctz qui, & cause 
précisément de la transcendance de la science sacrée qu’ils cultivent, meéri- 
tent l’appellation plus noble de théologiens, mais n’en sont pas moins & 
ses yeux les philosophes les plus compétents. C’est pourquoi, en dépit 
de son estime pour Aristote, We plus excellent parmi les philosophes», 
le maitre franciscain considére Augustin comme (de plus profond métaphy- 
sicien» et le prend de préférence comme guide, méme dans |’étude des 


problémes strictement philosophiques. 


* 
* * 


Cette interprétation est confirmée par |’étude d’un passage célebre 
du discours ou sermon universitaire Christus unus omnium magister’ 
ot. saint Bonaventure explique la certitude de nos connaissances par 
Virradiation des raisons éternelles sur notre intelligence, irradiation qui ne 
se substitue pas 4 l’action de notre faculté intellective mais y coopére 
plut6t comme cause régulatrice et motrice dans la perception de la vérité. 
A la lumiére de cette doctrine essentielle dans sa gnoséologie, le séraphique 
docteur juge l’autorité de Platon et d’Aristote d’une part, puis celle du 
Philosophe et du docteur d’Hippone d’autre part: 


Parce que Platon a orienté notre connaissance certitudinale vers le monde intelligible, 
il fut repris 4 bon droit par Aristote; non pas qu’il ait eu tort d’affirmer |’existence des 
idées et des raisons éternelles, car Augustin l’en félicite; mais parce que, ayant méprisé 
le monde sensible, il a voulu réduire toute la certitude de notre connaissance 4 la 
perception de ces idées. Ce faisant, bien qu’il ait semblé affermir la voie de la sagesse, 
qui procéde selon les raisons éternelles, il détruisait en réalité la voie de la science, qui 
procéde selon les raisons créées. Aristote au contraire affermissait cette derniére, 
mais négligeait la premiére qui lui est supérieure. C’est pourquoi il semble que, 
parmi les philosophes, le discours de la sagesse ait été donné 4 Platon, et le discours 
de la science 4 Aristote. Le premier, en effet, regardait principalement vers les 
choses supérieures, le second, au contraire, principalement vers les choses inférieures. 
Mais l’un et l’autre discours, celui de la sagesse et celui de la science, ont été donnés 
par l’Esprit saint d’une facon trés excellente 4 Augustin comme au principal exposi- 
teur de toute I’Ecriture, comme on peut le voir par ses écrits?. 


Si l’on tient compte de ce que nous avons dit plus haut sur la distinc- 
tion entre philosophes et théologiens dans la littérature scolastique et sur 
appropriation par les théologiens des principes et des méthodes de toutes 


1 Op. Omn., T.V, pp.567-574. Sur la doctrine de ce sermon, voir également 
De Scientia Christi, qg.1V: Utrum quidquid a nobis certitudinaliter cognoscitur cognoscatur 
in tpsis rationibus aeternis (ibid., pp.17-27). Le saint docteur y formule sa thése 
dans les termes suivants: «Et ideo est tertius modus intelligendi, quasi medium tenens 
inter utramque viam, scilicet quod ad certitudinalem cognitionem necessario requi- 
ritur ratio aeterna ut regulans et ratio motiva, non quidem ut sola et in sua omnimoda 
claritate, sed cum_ratione creata, et ut ex parte a nobis contuita secundum statum 
viae» (p.23). 

_ 2 Sermo Christus wnus omnium magister, nn.18-19, Op. Omn., T.V, p.572: «Unde 
quia Plato totam cognitionem certitudinalem convertit ad mundum intelligibilem 
sive idealem, ideo merito reprehensus fuit ab Aristotele; non quia male diceret ideas 
esse ot aeternas rationes, cum eum in hoc laudet Augustinus; a uia, despecto mundo 
sensibili, totam certitudinem cognitionis reducere voluit ad illas i eas; et hoe ponendo, 
licet videretur stabilire viam sapientiae, quae procedit secundum rationes aeternas, 
destruebat tamen viam scientiae, quae procedit secundum rationes creatas; quam viam 
Aristoteles e con trario stabiliebat, illa superiora neglecta. Et ideo videtur quod inter 
philosophos datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo scientiae. Ille 
enim principaliter aspiciebat ad superiora, hic vero principaliter ad inferiora. — Uter- 


~que autem sermo, scilicet sapientiae et scientiac, per Spiritum sanctum datus est _ 


ugustino, tanquam praecipuo expositori totius Seripturae, satis excellenter, sicut 
ex scriptis elus apparet». 
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les sciences inférieures pour |’étude des choses de la nature, la signification 
de ce texte apparaitra clairement. En terminologie bonaventurienne, la 
sagesse désigne généralement la connaissance des réalités suprasensibles 
et, plus proprement, la connaissance des réalités surnaturelles, c’est-a-dire 
la théologie; la science, au contraire, est l’ensemble de nos connaissances 
rationnelles, qui prennent leur origine dans la perception du monde sensible, 
c’est-A-dire la philosophie. La voie de la sagesse, ce sont donc les prin- 
cipes et les méthodes de la théologie; on remarquera que saint Bonaventure 
ne dit pas que Platon ait réussi 4 les établir, mais simplement qu’il a semblé 
le faire. La voie de la science, ce sont évidemment les principes et les 
méthodes de la philosophie; Aristote les a affermis par son réalisme gnoséo- 
logique, alors que Platon les compromettait par son idéalisme. Parmi tous 
les penseurs payens, le Philosophe oceupe donc la premiére place dans 
lestime de saint Bonaventure, comme |’établissait déja clairement le texte 
précédent. Mais comme principal théologien, tanqguam praecipuo expo- 
sttori totius Scripturae, Augustin suit la voie de la sagesse sans négliger 
pour autant la voie de la science, car |’intelligence de la foi présuppose la 
connaissance approfondie des choses de la nature. C’est pourquoi on 
trouvera dans son ceuvre A la fois le discours de la sagesse et celui de la 
science et Bonaventure le considérera comme son maitre non seulement 
en théologie, mais aussi en philosophie, comme nous le dira encore plus 
formellement le dernier texte que nous avons l’intention d’invoquer. 


* 
* * 

Durant la régence de saint Bonaventure A |’Université de Paris, un 
maitre de la faculté des Arts avait été détourné de son entrée dans |’Ordre 
franciscain sous le couvert de l’évolution caractéristique qui s’était produite 
dans son sein depuis les temps peu éloignés de sa fondation. L’une des 
principales causes du scandale était que les Fréres Mineurs, de simples 
imitateurs du Christ qu’ils étaient au moment de leur institution, étaient 
maintenant devenus de fervents adeptes de l’étude et de |’enseignement 
non seulement de |’Ecriture, mais méme de la philosophie’. La réponse 


1 Epistola de tribus quaestionibus ad magistrum tnnominatum, n.l, Op. Omn., 
T.VIII, p.331: «Postremo, in magisterio et studio philosophiae Fratres condemnas; 
cum Regula dicat quod ‘non curent nescientes litteras litteras discere’, Fratres ple- 
rumque tam clerici quam magistri, qui etiam in saeculo philosophiam parum aut 
nihil audierunt, student, lectitant, scriptitant, immo, quod plus est, laniant, dissi- 
pant et aedificant. Nec videtur tibi tantae humilitatis professoribus competere 
nomen magistri, cum hoe nomen videatur Dominus in Evangelio Matthaei suis 
discipulis inhibere, quorum nos dicimus imitatores tanquam professores Evangelii 
- Tesu Christi. Haec, ut asseris, tibi in corde de statu et salute Fratrum scrupulum 
 generant et tuam conscientiam in uietant». — Il est remarquable que ce méme 
scrupule et cette méme inquiétude de conscience se soient perpétués a travers sept 
siécles d’histoire. Ils semblent méme avoir trouvé un faible écho dans lame de 
Vhistorien de Siger de Brabant. «IJ ne nous incombe pas, écrit-il en effet (op. cit., 
oT .1t, p.436), d’expliquer comment les franciscains de Paris et d’Oxford passérent, 
en moins de dix ans, de |’idéal primitif de saint Frangois & la conception trés différente 
- qu’implique I’activité scientifique et professorale dont ils offrent le spectacle 4 partir 
le 1230». Quelques soient les angoisses des historiens modernes sur la légitimité 
d’une telle évolution, nous avouons nous en tenir pour notre part au sentiment que 
‘gaint Bonaventure exprime en terminant sa lettre & son savant confrére de la faculté 
des Arts: «Nec te moveat quod Fratres fuerunt in principio simplices et illiterati, 
immo magis debet hoc in te fidem Ordinis confirmare, Fateor coram Deo quod 
est, quod me fecit vitam beati Francisci maxime diligere, quia similis est initio et 


AP ae 40 


ree 


| 
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de saint Bonaventure a cette objection, conservée dans |’Epistola de tribus | 
quaestionibus ad magistrum innominatum, est des plus caractéristiques 
de la physionomie intellectuelle et morale du maitre franciscain. 

Autant que son correspondant, le saint docteur réprouve chez des 
hommes voués a l’étude des sciences sacrées, la vaine curiosité et la fréquen- 
tation d’écrits puérils. Ce n’est 14 qu’une forme larvée de la paresse intel- 
lectuelle qui n’a rien 4 voir avec la véritable studiosité. Mais il conseille 
en méme temps un zéle éclairé et prudent en pareille matiére: il n’est pas 
toujours facile de séparer le froment de la vérité de la paille des vaines | 
paroles et plusieurs peuvent paraftre curieux qui sont véritablement stu- 
dieux. S’attarder par exemple a l’étude des hérétiques afin de mieux 
comprendre la vérité en rejetant leurs doctrines, n’est pas le fait d’un esprit 
curieux ou hérétique, mais bien plutét d’un véritable esprit catholique’. 
Puis le Docteur Séraphique poursuit en ces termes: 


Si donc les paroles des philosophes sont quelquefois plus efficaces pour |’intelligence 
de la vérité et la réfutation des erreurs, ce n’est pas dévier de la pureté de son état 
que de s’attarder a leur étude, vu surtout que de nombreuses questions de foi ne sau- 
raient étre parfaitement déterminées sans elles. C’est pourquoi, si nous voulons 
juger trop sévérement, nous jugerons peut-étre, ce qui est impie, que les Saints eux- 
mémes furent curieux. Car nul mieux qu’Augustin ne décrit la nature du temps 
et de la matiére au cours des recherches et des discussions du livre des Confessions; 
nul mieux que lui ne discourt de l’origine des formes et de la propagation des choses 
dans le commentaire Super Genesim ad litteram; nul mieux que lui ne traite des ques- 
tions relatives 4 l’ame et & Dieu dans le livre De Trinitate; nul mieux que lui égale- 
ment n’explique la nature de la création du monde dans le livre De Civitate Dei. Et, 
pour parler briévement, les maitres ont peu ou rien enseigné dans leurs écrits qu’on 
ne puisse retrouver dans les livres d’Augustin. Lisez le De Doctrina christiana 
d’Augustin: il y montre qu’on ne peut comprendre |’Ecriture sainte sans étre versé — 
dans les autres sciences; il y montre aussi que, de méme que les fils d’Israé] empor- 
térent avec eux les vases d’Egypte, ainsi les docteurs en théologie s’appropriérent _ 
Penseignement philosophique. C’est pourquoi ce que nous n’avons pas appris des 
philosophes, méme au sujet des affirmations de la philosophie, nous l’apprenons 
par les Saints, Vous ne devez donc pas vous étonner si ceux qui entrent dans l’Ordre 
moins fondés en science y deviennent par la suite plus compétents?. 


perfectioni Ecclesiae, quae primo incepit a piscatoribus simplicibus et postmodum = 
profecit ad doctores clarissimos et peritissimos; sic videbis in Religione beati Francisci, 
ut ostendat Deus quod non fuit per hominum prudentiam inventa, sed per Christum; 
et, quia opera Christi non deficiunt sed proficiunt, ostenditur hoc opus fuisse divinum, — 


1 Ibid., n.12, T.VIII, p.335: «Restat autem ut de philosophantibus aliquid subiun- 

amus, amice carissime. Utinam In ceteris sicut et in hoe pariter concordemus! 

Fateor, displicent_tibi curiositates, displicent et mihi, displicent et Fratribus bonis, 
eupcen et Deo et Angelis eius. Nee defendo circa scripta puerilia mussitantes, 
6 detestor eos pariter tecum. Unum tibi et mihi consulo, ut habeamus zelum secun-_ 3 
um scientiam nee detestemur plus quam oportet, vel quod non oportet. 


studiost. Si quis enim studeret in dictis haereticorum, ut eorum sententias declinanda § 
magis intelligeret veritatem; nec curiosus nec haereticus, sed catholicus essety». 


LE PROBLEME DE LA PHILOSOPHIE BONAVENTURIENNE 159 


Ce texte est capital pour l’intelligence de l’euvre bonaventurienne 
tout entiére, ainsi que pour l’appréciation de son attitude a l’égard de la 
philosophie en général et des philosophes en particulier, notamment d’ Aris- 
tote. On peut regretter que M. Van Steenberghen n’en ait tenu aucun 
compte dans la formulation de ses conclusions. En méme temps qu’une 
mise en garde autorisée contre certaines conclusions trop hAtives, il y eut 
trouvé une confirmation non équivoque de quelques observations plus 
pertinentes. 


Il convient en premier lieu de remarquer que saint Bonaventure prend 
ici la défense des études philosophiques d’un point de vue strictement théo- 
logique. Répondant en qualité de maitre actu regens de |’Ecole théolo- 
gique des Mineurs de Paris & un maitre de la faculté des Arts dont les 
préoccupations sont d’ordre religieux, sinon strictement d’ordre théolo- 
gique, le Docteur Séraphique ne considére pas tant l’excellence de la con- 
naissance philosophique en elle-méme que son utilité, voire sa nécessité, 
pour l’étude de la science sacrée: maxime cum multa sint quaestiones fidet 
quae sine his non possunt terminart. Comme toutes les ceuvres de saint 
Bonaventure sont, dans leur ensemble sinon en chacune de leurs parties, 
d’ordre théologique, on peut sans doute affirmer avec M. Van Steenberghen 
qu’il «n’a pas suffisamment médité les problémes philosophiques pour 
euz-mémes»’. Tl est assez normal qu’un théologien qui écrit uné ceuvre 
presque exclusivement théologique ne médite pas les problémes philoso- 
phiques pour eux-mémes, mais bien plutét en vue d’une meilleure compré- 
hension des mystéres de la foi. Cela n’entraine pas nécessairement, comme 
semble le croire M. Van Steenberghen, qu’il ne les médite pas suffisamment, 
encore moins qu’il les traite théologiquement, c’est-A-dire selon les prin- 
cipes et les méthodes de la science sacrée, et non pas philosophiquement, 
selon les principes et les méthodes de la science rationnelle. I] nous semble 
également assez normal que l’unité de la pensée d’un théologien écrivant 
comme tel une ceuvre théologique, soit elle-méme d’ordre théologique et 
non pas d’ordre philosophique. Il ne s’en suit pas nécessairement, pour 
autant, que l’unité de la pensée philosophique contenue dans cette ceuvre 
soit également d’ordre théologique, ni méme qu’on ne saurait y trouver 


describit quam Augustinus, inquirendo et disputando in libro Confessionum ; nullus 
melius an Siecuaeiint et propaginem rerum quam ipse super Genesim ad litteram; 
nullus melius quaestiones de anima et de Deo quam ipse in libro de Trinitate; nullus 
melius naturam creationis mundi quam idem in libro de Civitate Dei. Et ut breviter 
dicam, pauca aut nulla posuerunt magistri in seriptis suis, quin illa reperias in libris 
_Augustini. Lege Augustinum de Doctrina christiana, ubi ostendit quod non potest 
intelligi sacra Scriptura sine aliarum scientiarum peritia; ostendit etiam quod, sicut 
filii Israel asportaverunt vasa Aegypti, sic doctores theologi doctrinam philosophicam. 
Unde multa, quae non didicimus per philosophos et de dictis hilosophiae, discimus 
per Sanctos. Ac per hoc non debet tibi esse mirum, si minus fundati intrantes fiant 
‘in scientia in Ordine fundatiores». : - aaa es - : 
1 it, T.Il, p.462. «L’unité de cette pensée, continue l’auteur, n'est pas 
Sottre Bi Se hi ido: eur ee point capital, l’accord entre M. Gilson et le P. Mandon- 
“net est complet. premier est obligé de reconnaitre qu il n’existe pas de synthése 
-rationnelle chez saint Bonaventure et de proposer le Christ comme centre de la philo- 
“sophie du saint docteur; le second constate que la synthése réalisée par saint Bonaven- 
‘ture est une synthase théologique et que seules les perspectives théologiques permet- 
tent de justifier le réle et la nature des éléments philosophiques qu’elle incorpore». 
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les éléments d’une véritable synthése philosophique. Semblables déduc- 
tions ne sauraient que compromettre le succés de recherches par ailleurs 
trés méritoires. 

En second lieu, il faut reconnaitre que le texte de l’Epistola de tribus | 
quaestionibus confirme le jugement porté par M. Van Steenberghen sur 
la connaissance que saint Bonaventure avait d’Aristote: elle était assez | 
étendue, mais peu approfondie. Elle se limitait vraisemblablement 4 ce 
que le programme de la faculté des Arts permettait 4 un étudiant «supé- 
rieurement doué, dont la pensée claire, méthodique et précise révéle de | 
singuliéres aptitudes pour la philosophie»’, d’en acquérir au cours de ses 
six années d’études philosophiques. Il y a peu d’évidence que |’étudiant 
en théologie, puis le maftre, se soit beaucoup soucié de l’améliorer, ni méme | 
de l’affermir sur les points nombreux ot la pensée du Stagirite lui parais- 
sait obscure ou douteuse. Sur ce point, le contraste entre l’attitude du 
Docteur Séraphique et de saint Thomas d’Aquin est frappant; il se mani- 
feste dés les premiéres ceuvres, sensiblement contemporaines, des deux 
maitres. Mais si le fait est certain, il ne semble pas que M. Van Steen- 
berghen en ait soupconné l’explication véritable. Elle nous est fournie 
par saint Bonaventure lui-méme dans |’Epistola de tribus quaestionibus. 
Ce sera le dernier enseignement que nous tirerons de ce texte. 

Si le Docteur Séraphique n’approfondit pas davantage la connais- 
sance qu’il posséde du Philosophe, ce n’est pas parce que la philosophie 
ne présenterait pas pour lui un intérét assez sérieux, ni parce qu’il se con- 
tenterait dans ce domaine d’un «éclectisme facheux, analogue a celui de 
tous ses contemporains»”, mais plutdt parce que, dés les premiéres années _ 
de ses études théologiques sous la diréction de son «pére et maitre de bonne 
mémoire frére Alexandre»®, il est pleinement convaincu de V’inutilité— 
d’une telle recherche non seulement au point de vue théologique, mais — 
méme au point de vue philosophique. Puisque la connaissance de toutes 
les sciences inférieures est nécessaire, selon Augustin, & l’intelligence de & 
l’Ecriture sainte, les Péres et les théologiens se sont approprié toutes les & 
richesses intellectuelles du paganisme, comme jadis les Hébreux s’empa- | 
rérent, avant d’entrer dans la Terre promise, de tous les vases précieux — 
des Dovitions: C’est. pourquoi bien des enseignements que les théolo- — 
giens n’ont pas appris par les philosophes, méme au sujet des affirmations é 
de la philosophie, leur deviennent maintenant familiers par la fréquenta-_ 
tion des Péres: unde multa, quae non didicimus per philosophos et de dictis 
philosophiae, discimus per Sanctos. Parmi eux, le Docteur d’Hippone 
occupe la toute premiére place et condense en quelque sorte dans ses écrits 
lenseignement de tous les autres: pauca aut nulla posuerunt magistra in 
seriptis suis, quin illa reperias in libris Augustini. Qu’il s’agisse de la | 
nature du temps ou de la matiére, de l’origine des formes ou de la propa- 
gation des choses, des questions relatives 4 l’Ame ou & Dieu, de la nature — 
de la création du monde ou de tout autre probléme philosophique, on ne — 


1 Ibid., p.462. a 
2 Ibid., p.463. 
3 IT Sent., Praelocutio. 
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trouvera aucun enseignement comparable & celui d’Augustin. Son ceuvre, 
estime le maitre franciscain, est une vaste encyclopédie qui couvre |’en- 
‘semble des connaissances philosophiques et théologiques: il y recourt de 
préférence A celle des philosophes. 


* 
* * 

La profession de foi du Docteur Séraphique est donc des plus formelles 
et des plus explicites. Elle ne laisse place & aucun doute sur I’inspiration 
'fonciére de sa pensée non seulement en théologie, mais méme en philoso- 
|phie. Dans l’esprit de saint Bonaventure, il existe manifestement une 
|philosophie augustinienne; sa ferme intention est de s’en inspirer dans 
toute la mesure du possible dans son enseignement et dans |’élaboration 
'de sa propre synthése doctrinale. Qu’il se soit aussi rendu compte, au 
-moins partiellement, de la valeur rationnelle de |’aristotélisme et ait tenté 
de corriger par le réalisme aristotélicien certaines lacunes du néoplatonisme 
_augustinien, c’est également 14 un fait historique incontestable. Il vit 
¢clairement, en particulier, le perfectionnement que pouvait apporter 4 
-Pintuitionnisme augustinien la rigueur scientifique de l’aristotélisme et la 

précision de son incomparable vocabulaire philosophique. D’ou son estime 
profonde et sincére pour le Philosophe et |’interprétation révérencieuse de 
son autorité chaque fois qu’il croit pouvoir l’utiliser pour l’exposé et l’appro- 
fondissement de la doctrine augustinienne. D’ou surtout, pour la premiére 
fois dans V’histoire de la pensée chrétienne, cette ordonnance méthodique, 
sous un vocabulaire et dans un cadre empruntés en grande partie 4 l’aris- 
totélisme, d’une pensée philosophique d’inspiration, de contenu et de 
tendances essentiellement augustiniens que l’histoire a justement désignée 
sous le nom d’augustinisme médiéval. 


Qu’il faille entendre cette appellation avec certaines réserves et sous 
le bénéfice d’importantes précisions imposées par |’enrichissement progressif 
de la pensée philosophique chrétienne durant la période qui va de saint 
Augustin a son illustre disciple du xute siécle, enrichissement dont l’aristo- 
télisme est certainement l’agent principal, c’est un fait dont les historiens 
les plus avertis ont généralement convenu. Le tort de M. Van Steenberghen 
ne serait-il pas de l’avoir oublié et d’avoir pensé que, pour mériter d’étre 
qualifiée d’augustinienne, une doctrine devait se refuser 4 l’apport de tout 
élément étranger, ffit-ce de l’aristotélisme? La philosophie bonaventu- 
rienne n’échappe certes pas A |’influence grandissante de Varistotélisme; 
elle en bénéficie méme dans une trés large mesure, mais sans renier pour 
cela, croyons-nous, ni son inspiration initiale, ni ses caractéristiques fonda- 

- mentales. 


Les conclusions de |’éminent historien de Siger de Brabant concer- 
nant le caractére de la philosophie bonaventurienne nous semblent donc 
prématurées et peu fondées historiquement. Pour réussir dans cette ten- 
tative d’intégrer saint Bonaventure dans le mouvement général de ]’aristo- 

lisme médiéval, il eut fallu d’abord tenir compte des témoignages non 
équivoques du saint docteur sur sa propre doctrine, puis montrer, par 


| 
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| 
l’analyse doctrinale de son ceuvre, l’inconsciente et cruelle illusion que le , 
maitre franciscain aurait nourrie 4 cet égard. La tAche, nous le concevons | 
parfaitement, n’eut pas été facile, mais elle s’imposait. Serait-il téméraire | 
de croire qu’elle aurait conduit M. Van Steenberghen 4 des constatations 
quelque peu différentes? Pour l’heure, la seule conclusion légitime de | 
son enquéte nous semble celle-ci: 


Vis-a-vis d’Aristote, l’attitude de saint Bonaventure dans les Sentences ne respire ni 
la défiance, ni l’hostilité, ni la réprobation; elle est faite d’estime, de respect et de 
sympathie. Il évite autant qu’il le peut d’opposer l’aristotélisme 4 Porthodoxie 
chrétienne ou 4 la pensée de saint Augustin; il pousse au maximum |’interprétation- 
bienveillante du Philosophe et s’applique méme 4 l’excuser de ses erreurs quand elles 
sont incontestables!. 


A Vencontre de ce que soutient M. E. Gilson, V’aristotélisme n’est done — 
pas uniquement pour le Docteur Séraphique «une doctrine condamnée» {| 
ou «une erreur qu’il juge». L’aristotélisme est en effet beaucoup plus 
que cela pour lui. Il est la plus haute expression de la pensée antique 
et la plus parfaite explication de l’univers jamais congue par la raison 
humaine laissée 4 ses seules lumiéres. Nous sommes reconnaissants & 
M. Van Steenberghen de l’avoir mis en relief. 


Ce n’est pas le seul mérite des pages qu’il consacre 4 la philosophie 
de saint Bonaventure. Nous lui devons également d’avoir de nouveau 
attiré l’attention des philosophes et des historiens sur le caractére précaire | 
d’une interprétation de la pensée bonaventurienne ov la foi devient le point |} 
de départ nécessaire et seul Iégitime de la spéculation philosophique. 
Peut-étre méme est-ce l’acceptation d’une telle interprétation comme § 
historiquement fondée qui a empéché M. Van Steenberghen d’apercevoir, — 


1 Op. cit., T.II, p.458. «Il nous est done tout a fait impossible, ajoute l’auteur 
en note 1, de souscrire aux jugements de M. Gilson en cette matiare: dans les Sentences, 
‘Taristotélisme est pour le docteur séraphique une doctrine condamnée’ (p.14); ‘Varis- — 
totélisme n’est pas un progras qu’il ignore, mais une erreur qu’il juge’ (p.14); ...Tou- > 
tes ces formules nous semblent gravement inexactes et les textes que nous avons — 
apportés plus haut l’établissent assez clairement. Elles sont surtout inexactes lors- — 
qu’on veut opposer, par 1a, l’attitude de saint Bonaventure A celle de saint Thomas». ES 
Nous souscrivons volontiers 4 ces réserves. Nous n’en comprenons que plus diffici- 
lement comment M. Van Steenberghen, faisant sien, quelques pages plus loin, le — 
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dans |’ceuvre du Docteur Séraphique, les éléments d’une véritable synthase 
philosophique. C’est pourquoi il ne sera pas inutile, pour préparer une 
meilleure intelligence de la pensée bonaventurienne, d’en examiner soi- 
pewsement Vexactitude historique. 


< (A suivre) 


Patrice Rosert, O.F.M. 
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